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TO WINLAND

Kestavyys ja
kokonaisturvallisuus
kulkevat kasi kadessa

YHTEISKUNNAN TOIMIVUUS = TURVALLISUUS + KESTAVYYS

Winland tutkii energian, ruoan ja veden roolia kokonaisturvallisuudessa
sekd resilienssin merkitystd suomalaisen yhteiskunnan toimivuuden
varmistamisessa. Lihestymistapamme ottaa turvallisuuteen systeemisen
nikokulman ja korostaa kytkoksid.

Sekd kokonaisturvallisuutta ettd kestdvyytti ajatellessa korostuvat neljd erilaista kytkosta:

1. Useat rinnakkaiset teemat ja prosessit 3. Maantieteelliset tasot paikalliselta globaalille
2. Monet toimijat eri yhteiskunnan sektoreilta 4. Eri aikajdnteet nykyhetkestd pitkille tulevaisuuteen

TUTKIMUKSEN ELEMENTIT

Energiaturvallisuus Paatoksenteko

Oikeus ja politiikka

Ruokaturva

Vesiturvallisuus ja ilmasto Resilienssi ja oppiminen

Winlandin tutkimuksen elementit.




Tutkimuksessamme olemme tarkastelleet kytkoksid eri
tavoin. Olemme myos vieneet kytkosajattelun kiytintoon
ja esimerkiksi jirjestineet yhdessi Huoltovarmuusorgani-
saation kanssa energiaturvallisuuden ja elintarvikesekto-
rin yhteyksid tarkastelleen monitoimijaisen harjoituksen.

Johtopiités hankkeemme kokemuksista on selvi:
turvallisuus ja kestivyys ovat liheisesti kytkéksissd ja ainoas-
taan niiden molempien huomiointi takaa yhteiskuntamme toi-
mivuuden ja hyvinvointimme varmistamisen.

RAJAPINNAT EIVAT YLEENSA OLE
KENENKAAN VASTUULLA

Kokonaisturvallisuuden, huoltovarmuuden ja kestivyyden
haasteet 18ytyvit usein eri teemojen ja toimijoiden vili-
siltd rajapinnoilta. Esimerkiksi ruokahuoltomme ei toimi
ilman energiaa, ja energia- ja ilmastopolitiikan yhteen-
sovittaminen vaatii yksityisen ja julkisen sektorin liheis-
td yhteistyotd.

Niiden rajapintojen tunnistaminen on kuitenkin haasta-
vaa ja rajapinnat ovat usein “ei kenenkddn maata” eli eivit
kenenkiin vastuulla. Esimerkiksi Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia (Turvallisuuskomitea 2017) tunnistaa hyvin
monitoimijaisen yhteistyén merkityksen, mutta jakaa
samalla kokonaisturvallisuuden toimeenpanon erillisiin
vastuualueisiin. Nédiden vastuualueiden rajapinnoilla tar-
vitaan siksi verkostomaista vuoropuhelua, vaikkapa juuri
Turvallisuuskomitean koordinoimana.

Rajapinnat korostava toimijoiden vilisen yhteistyon
merkitysti. Koska turvallisuuteen ja kestévyyteen latau-
tuu erilaisia odotuksia, toimiva yhteisty6 rakentuu vuoro-
puhelulle, jossa eri toimijoiden tavoitteet sanoitetaan auki
ja mahdolliset ristiriidat kiyddin avoimesta ldpi.

LAHTEET JA LISATIETOJA

Tutkimuksestamme lisii 16ydit muista tutkimuskorteista
sekd Julkaisut-nettisivuiltamme:
bttps://winlandtutkimus.fi

RESILIENTTI YHTEISKUNTA SEKA
SAILYTTAA ETTA UUDISTAA

Resilienssi - eli kyky sopeutua erilaisiin muutoksiin ja
oppia niistd - on yksi turvallisen ja kestdvin yhteiskun-
nan tirkeimmistd ominaisuuksista. Resilienssilld on kui-
tenkin monta muotoa.

Turvallisuus- ja huoltovarmuustoiminta keskittyy yleen-
si ns. s@ilyttivvddin resilienssiin, vaikkapa sihkonsiirtojirjes-
telmidmme toimivuuden varmistamiseen varajirjestelmien
avulla. Sen sijaan kestédvyyden varmistaminen perdankuu-
luttaa uudistavaa resilienssid, joka vaatii nykyisten energia-
ja tuotantojirjestelmiemme osin radikaaliakin muutosta.
Vain niin yhteiskuntamme kykenee vastaamaan ilmaston-
muutoksen haasteeseen ja yllipitiméin turvallisuutta ja
hyvinvointia. Turvallisuus- ja kestdvyystoiminnassa tulee
tunnistaa ndma resilienssin eri muodot ja kiydd aktiivista
keskustelua niiden vilisistd kytkoksisti.

MITEN KYTKEA TURVALLISUUS
JA KESTAVYYS TOISIINSA?

Suomessa tehdddn monia asioita oikein jo nyt. Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategia, huoltovarmuuden skenaa-
rioty®, valtioneuvoston ennakointitoiminta seki kestivin
kehityksen yhteiskuntasitoumus ovat kansainvilisestikin
ajatellen ainutlaatuisia tapoja edistdd vuoropuhelua sekd
tuoda yhteen eri sektoreita. Tdstd huolimatta turvallisuus
ja kestivyys - yhteiskuntamme toiminnan peruspilarit -
ovat edelleen liian irrallaan toisistaan. Tarvitsemme kiy-
tdnnon tapoja luoda kytkéksid turvallisuuden ja kestd-
vyyden vilille: ainoastaan ndin mahdollistetaan kestdvi
kokonaisturvallisuus.

Kestivin kokonaisturvallisuuden varmistaminen vaatii
erilaisten kytkosten huomiointia ja avointa vuoropuhelua.
Hankkeessamme tehdyn tutkimuksen pohjalta ehdotam-
me titd tukevaa kestdvin turvallisuuden ennakointimal-
lia, jossa yhdistyvit varautuminen ja turvallisuuden pitkidn
aikavilin edellytysten luominen. Lisitietoa tistd ennakoin-
timallista sekd muista timén tutkimuskortin teemoista 16y-
dit julkaisuistamme.

OTA YHTEYTTA
Winlandin konsortiojohtaja Marko Keskinen
marko.keskinen@aalto.fi

Winlandin koordinaattori Suvi Sojamo
suvi.sojamo@aalto.fi

Tutustu hankkeemme monitieteiseen tutkijaporukkaan:
bttps://winlandtutkimus.fi/meista/
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Energiaturvallisuuden
tulevaisuuden tarkastelu
vaatii monitasoista ja
monitieteista otetta

Tarkastelimme Winlandissa Suomen energiaturvallisuutta kartoittamalla
keskeisimpid energiaturvallisuuteen kohdistuvia teknologisia ja poliittisia
muutospaineita, uhkia ja riippuvuustekijoitd. Yhdistimalld teknis-taloudellista
mallinnusta, Suomen ja Venijin energiastrategioiden sisdllon analyysid sekd
hankkeen tyGpajoista ja teemahaastatteluista saatua tietoa saimme kattavan

ja poikkitieteellisen kisityksen keskeisimmistd trendeistd, uhkista ja muutospaineista.

WINLAND TOI YHTEEN ENERGIATEKNIIKAN,
-TALOUDEN JA -POLITIIKAN TUTKIMUSTA

Energiatekniikan ja -talouden osalta tarkastelimme ja
mallinsimme energiantuotantoon liittyvid energiaturval-
lisuusriskeji EnergyPLAN-simulaatiotyokalulla. Lisdksi
tutkimme energiamarkkinoihin liittyvid trendejd, kuten
voimalaitosinvestointien kannattavuusnikymii.

Energiapolitiikan saralla tarkastelimme, miten Suomen
nykyisen energiaturvallisuuden sietokykyi voisi edisti,
oli sitten kyse aineellisista infrastuktuureista tai poliitti-
sesta ja taloudellisesta ymmarryksestd. Se, miten energia-
turvallisuus kisitetddn, rajaa merkittavisti tulevaisuuden
energiapoliittisia valintoja. Tarkastelimme myos sitd, milld
keinoin Veniji pyrkii vaikuttumaan Suomen energiatur-
vallisuuteen ja miten keskeiset sidosryhmidmme ymmir-
tivit Vendjin vaikutuksen.

SUOMEN ENERGIAJARJESTELMA KESTAA
KYSYNTAPIIKIT, MUTTA RIIPPUVUUS
TUONNISTA KASVANEE NIIDEN AIKANA

Tutkimme hankkeessa Suomen energiajirjestelmin kykya
kestdd markkinoiden toimintaan ja kotimaiseen tuotantoon
kohdistuvia riskeji. Vuosituhannen alussa sihkod tuotettiin
Suomessa usein my6s hiililauhteella, joka madritteli sih-
kon hintatason kalleimpana kiytettynd tuotantomuotona
ja mahdollisti my6s kysyntipiikkien kattamisen.

Uusiutuvaan energiaan pohjautuvan halvan sihkén tuo-
tannon lisddminen Suomessa ja Pohjoismaissa on kuiten-
kin johtanut hiililauhteen kannattavuuden heikkenemi-
seen ja sen tuotannon vihenemiseen yli 2000 MW edest.
Tistd huolimatta sihkétehoa on riittinyt talvipakkasilla,
eiké kansallista tehoreservid ole vield kertaakaan aktivoitu
sihkoétehon riittimittdmyyden takia. Suomen energiajar-
jestelmd olisi nykyisilld reserveilld selvinnyt jopa vioista
kahdessa suurimmassa voimalaitoksessa tai siirtolinjassa
vuoden 2016 ennityskorkean kysyntipiikin aikana. Sih-
kotehon riittdvyys paranee Suomen energia- ja ilmastostra-
tegian skenaarioissa, miké johtuu lihinni kahdesta uudesta
ydinvoimalaitoksesta ja uusista rajasiirtolinjoista Suomen
ja Ruotsin valilld.



Mittaushistorian pahimman 1940-luvun kuivuusjakson
toistuminen vihentiisi vuotuisen vesivoimatuotannon jopa
puoleen Suomessa. Vesivoimaa olisi kuitenkin tarvittaessa
saatavilla hyvin useankin viikon pakkasjakson ajan patoal-
taiden ansiosta. Suomen energiajirjestelmi on kuitenkin
kasvavissa méirin riippuvainen Ruotsin tuonnista kysyn-
tapiikkien aikana, ja vastaava monivuotinen kuivuus Ruot-
sissa ja Norjassa aiheuttaisi paljon merkittivimpid haas-
teita rajoittuneen tuonnin kautta.

NYKYISET POLITIIKKATOIMET
VAHENTAVAT RIIPPUVUUTTA VENAJASTA
PRIMAARIENERGIATUONNISSA

Energiaturvallisuutta tarkastellaan Suomessa useimmi-
ten energian huolto- ja toimitusvarmuuden kautta. Poik-
keusolojen ja hiiri6tilanteiden nidkokulmasta turvallisuus
on hyvilld kantimilla. Vaikka merkittivd osa Suomen pri-
midrienergiasta tuleekin Vendjiltd, teknis-taloudelliset ris-
kit ovat vihiisid, silld kaikkia priméédrienergiamuotoja on
saatavissa vaihtoehtoisista lihteistd ja siirtoinfrastruktuu-
ri toimii hyvin.

LAHTEET JA LISATIETOJA

Jaaskeldinen ym. 2018. Energy security impacts of a severe drought
on the future Finnish energy system, Journal of Environmental
Management 217, 542-554.

Jadskeldinen ym. 2018. Finland’s Dependence on Russian Energy —
Mutually Beneficial Trade Relations or an Energy Security Threat?,
Sustainability, 10(10)

Jadskeldinen 2019. An interdisciplinary assessment of energy
security risks in the Finnish energy market. Aalto University
publication series DOCTORAL DISSERTATIONS, 44/2019.

Tynkkynen 2016. Energy as Power—Gazprom, Gas Infrastructure,
and Geo-Governmentality in Putin’s Russia, Slavic Review 75,

2:374-395.

Tynkkynen ym. 2017. Global energy transitions and Russia’s
energy influence in Finland. Government’s analysis, assessment
and research activities, Policy Brief 19/2017.

Uraanin, hiilen ja 6ljyn varastoiminen on suhteellisen
helppoa, ja niilld polttoaineilla on useita toimittajia maa-
ilmalla. Maakaasun ja sihkén tuonti linkittyvit nykyi-
seen infrastruktuuriin, eikd niitd juuri varastoida Suo-
messa. Molempien tuonti on vihentynyt merkittavasti
2010-luvun aikana. Maakaasua saadaan jatkossa myos Bal-
ticconnectorin kautta ja nesteytettyni (LNG) meriteitse.
Lisiksi kaikissa tutkituissa tulevaisuusskenaarioissa pri-
midrienergiatuonti Vendjiltd tulee viheneméin.

Energiaturvallisuus on kuitenkin my6s muuta kuin
huolto- tai toimitusvarmuutta. Energian kysyntii tai ener-
giapolitiikan ja -kaupan diplomaattisia seki ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisia ulottuvuuksia, kuten suhteita Venijiin
tai tuontisihkon osalta merkittiviin Pohjoismaihin, tuo-
daan Suomen virallisissa dokumenteissa vihdisesti esiin.
Kauppakumppaneiden vaikuttamiskeinoihin — my6s epi-
suoriin — tulisi kiinnittdd nykyistd enemmin huomiota
energiapolitiikassa.

OTA YHTEYTTA

Sanna Syri
sanna.syri@aalto.fi

Veli-Pekka Tynkkynen
veli-pekka.tynkkynen@helsinki.fi
Jaakko Jiiskeldinen
jaakko.j.jaaskelainen@aalto.fi
Sakari Hoysniemi
sakari.hoysniemi@helsinki.fi
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Suomen ruokaturva

Globaalit haasteet, paikalliset ratkaisut

Mita tarkoitetaan ruokaturvalla? YK:n elintarvike- ja
maatalousjarjesté FAO:n maaritelman mukaan ruoka-
turva toteutuu, kun kaikilla ihmisilla on kaikkina aikoina
riittavasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa eladkseen
terveellisen ja aktiivisen elaman.

Toteutuuko Suomen ruokaturva? Suomen ruokaturva
toteutuu hyvin. Ruokajarjestelmamme on kuitenkin

osa globaalia ruokajarjestelmaa, joten globaalit
riippuvuussuhteet ja muutostekijat on tarkea huomioida,
kun tarkastellaan ruokaturvamme kokonaisuutta ja
tulevaisuutta.

Mitka ovat Suomen ruokaturvan vahvuudet ja haasteet?
Suomen omavaraisuus on korkea ja kotimainen ruoka

on laadukasta. Suomi tuo kuitenkin kolmanneksen
ruoasta ulkomailta ja on erittain riippuvainen ulkomaisista
maatalouden tuotantopanoksista, kuten energiasta,
lannoitteista ja valkuaisrehusta.

WINLANDIN RUOKATURVAN TUTKIMUS
KESKITTYY LUONNONVAROJEN
KESTAVAAN KAYTTOON

Tutkimuksessamme selvitettiin, miten Suomen ruokaturva
linkittyy globaaliin ruokaturvaan. Tutkimusta lihestyttiin
ruoantuotannon ja -kulutuksen nikokulmasta, jossa kes-
kidssi oli luonnonvarojen kestivi kaytto.

Muodostimme skenaarioita Suomen maataloustuot-
teiden viennisti ja tuonnista ja arvioimme, kuinka Suo-
mi voisi vaikuttaa positiivisesti globaaliin ruokaturvaan.
Lisiksi teimme globaaleja analyysejd, joissa keskityimme
arvioimaan milld keinoilla eri puolilla maapalloa tulevai-
suuden ruoan tarve voitaisiin saavuttaa lisidmittd vesi- ja
maaresurssien kiyttod.

Tulostemme perusteella korostamme, ettd Suomen tulee
kantaa vastuunsa myos globaalista ruokaturvasta. Suomi on
vauras maa niin talouden kuin luonnonvarojen suhteen
sekd hy6tynyt globaalista ruokakaupasta vuosikymmenia.
Piiviestimme ovat:

1. Ruoantuotantoa tulisi keskittii suotuisille
alueille. Maailman luonnonvarat ovat jakaantuneet

epitasaisesti ja eri tuotteet kuluttavat eri madrin
resursseja. Resurssi-intensiivistd tuotantoa olisi hyvi
keskittdd alueille, joilla on paljon luonnonvaroja ja
suhteessa vihin viestod.

2. Ruokavaliomuutoksilla ja hivikin vihentimiselld
saistetidin luonnonvaroja. Seki terveyden ettd
ympiristén kannalta ruoankulutuksen olisi hyvi
keskittyi kasvispainotteiseen ja kotimaiseen
kausiruokaan. Ruokahivikki tulisi my6s minimoida,
silld hivikin mukana haaskataan arvokkaita
luonnonvaroja ja tuotantopanoksia, joista on
jo nyt globaali pula.

GLOBAALI RUOKATURVA JA SUOMI

Vaikka ruokaturva on globaalisti parantunut viimeisten
vuosikymmenten aikana, olemme vaikean yhtilon edessi:
vieston kasvaessa meidin on vuosisadan puoliviliin men-
nessi lisdttdvi ruoan saatavuutta globaalisti 50-75 % seki
samalla vihennettdvi radikaalisti ruoantuotannon aiheut-
tamaa ympiristokuormitusta. Tutkimuksemme mukaan
kasvisperiisen ruokavalion suosiminen ja ruokahivikin
puolittaminen sekd viljelysatojen parantaminen alueilla,
joilla ne ovat alhaisia, voisivat yhdessi tuplata ruoan saa-
tavuuden lisidmittd veden tai maan kiyttod.

Ruoan saatavuuden lisddmiseksi Suomi voisi tulevaisuu-
dessa korvata tirkeimmat tuontikasvit (riisi, soija_ja rypsi)
kotimaisella tuotannolla (obra ja kaura, herne ja papu, ryp-
si ja rapsi). Talléin Suomi monipuolistaisi kotimaista vil-
jelykiertoa sekd vihentiisi globaalin virtuaaliveden tuon-
tia ja ruoantuotannon ympiristovaikutusten ulkoistamista.

Globaalisti erityisesti naudanlihan tuotanto kuluttaa
merkittavisti vesivaroja. Vesiniukkuutta vihentdikseen
Suomi voisi my6s hyddyntid vajaakiyttoistd viljelymaata
kotimaiseen rehutuotantoon ja kasvattaa vesi-intensiivis-
td tuotantoa, kuten nautakarjaa, vientiin. Tdlléin tuotan-
to keskittyisi sille suotuisille alueille ja globaaleja niukkoja
luonnonvaroja sdistettdisiin. Vienti voitaisiin maksimoida



vihentimalld kotimainen lihankulutus korkeintaan ravit-
semussuositusten tasolle.

Kaupankiynnin muutokset vaatisivat my6s ruokavali-
on muutoksia, joten osahankkeessa tutkittiin eri sosio-de-
mographisten ryhmien eroja kestivin ruokavalion suosi-
misessa. Tutkimuksen mukaan suomalainen kuluttaja on
motivoitunein ruokavalion muutoksiin, kun hin tuntee
voivansa yhdistdd hedonistiset tavoitteet (kuten painon-

Ruokahavikin
vahentaminen

pudotus) ja altruistiset tekijit (kuten ympiristtavoitteet)
jokapiiviisessd elimassi.

Globaali ruokajirjestelma ja sen vaikutukset ympiris-
t66n ovat monimutkainen palapeli. Yksittdiset palaset ovat
kuitenkin tiedossa suhteellisen hyvin, kuten Winlandin ja
muiden tutkijoiden tutkimus on osoittanut. Jotta tulevai-
suudessa pystymme tuottamaan kestdvisti ruokaa kaikil-
le tasapuolisesti, vaatii se toimia jokaiselta.

+*111%

Keskitasoinen toteutus
_— o Mutta suuria
‘ eroja maiden
Ruokavalion Satokuilun ("0 ] valilla
muutos . « Sulkeminen:
R I ool ravinteet Kunnianhimoinen toteutus
Satokuilun
sulkeminen:
vesi
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Resilienssin arviointi
vesivarasuunnittelussa

Tutkimme vesiturvallisuutta ja ilmastokysymyksid tarkastelevassa osahankkeessa

mm. kuivuuden vaikutuksia vedenkiyttoon ja energiantuotantoon sekd loimme
tyokalun vesiturvallisuuden arviointiin. Lisitietoa ndistd 16ydit julkaisuistamme.
Lisiksi tarkastelimme resilienssin arviointikehikon soveltuvuutta vesivarasuunnitteluun:

siitd lisdd tissd tutkimuskortissa.

MONENLAISET HAAVOITTUVUUDET
UHKAAVAT VESISTOSAANNOSTELYA

Resilienssi kuvaa systeemin kykyi sietii ja palautua sithen
kohdistuvasta hiirioisti. Arvioimme Winland-hankkeessa
Linkovin ym. (2013) esittimin kaksiulotteisen resiliens-
sin arviointikehikon soveltuvuutta vesivarasuunnitteluun.
Lihestymistavassa tunnistetaan mahdollisia uhkia ja nii-
den vaikutuksia systeemin eri komponentteihin (fyysinen
ympiristd, tiedollinen, kognitiivinen, sosiaaliset resurs-
sit) seki arvioidaan, miten uhkiin voidaan varautua hiiri-
onhallintasyklin eri vaiheissa (ks. kuva). Lihestymistapaa
testattiin ensin valtakunnallisessa vesistosddnnostelyjen
uhkien ja haavoittuvuuksien analyysissd yhdessd ELY-kes-

Hairiétapahtuma

Varautuminen Lieventaminen

Palautuminen

kusten sddnnostelyasiantuntijoiden kanssa. Toisessa vai-
heessa toteutettiin tapaustarkastelu Lapuanjoen sddnnos-
telyn haavoittuvuuksien tunnistamiseksi ja resilienssin
parantamiseksi.

Tyomme tukee Winland-hankkeen tavoitetta tuottaa
jarjestelmillisid tapoja yhteiskunnan resilienssin paran-
tamiseksi. Sovelluskohteena oli vesistosddnnostely, mut-
ta lihestymistapaa voidaan helposti muokata myos muille
vesi- ja energiaturvallisuuden sekd ruokaturvan osa-alueil-
le. Lihestymistapaa onkin jo alustavasti testattu tulvaris-
kien hallintasuunnitelmien toimenpide-ehdotusten kat-
tavuuden arvioinnissa.

Sopeutuminen/oppiminen

FYYSINEN YMPARISTO: Rakenteet, laitteet, varusteet jne.

TIETO: Tiedon keruu, kasittely, analysointi, sailytys jne.

KOGNITHVISET SEIKAT: Arvot, riskiasenteet, ajattelun vinoumat jne.

SOSIAALISET RESURSSIT: Verkostot, yhteistyd, koulutus, viestinta jne.

Resilienssiin vaikuttavia tekijoiti héirictapahtuman hallintasyklin eri vaiheissa (Linkov ym. 2013).



JASENNELTY KOKONAISKUVA UHKISTA JA
HAAVOITTUVUUKSISTA

Lihestymistavan vahvuutena on, etti se antaa kokonais-
valtaisen yleiskuvan vesistosddnnostelyyn liittyvistd uhkista
ja haavoittuvuuksista seki tavoista varautua niihin. Lisiksi
se tarjoaa jasennellyn tavan laajentaa ja konkretisoida kes-
kusteluja uhkista ja toimenpiteistd hdiriénhallintasyklin eri
vaiheissa. Lihestymistapa kannustaa miettimaan fyysisten
uhkien lisiksi my6s muita uhkia liittyen esim. ulkoistuk-
sen jirjestdmiseen ja toimijoiden viliseen yhteisty6hon.
Lihestymistapa ei kuitenkaan ota kantaa uhkien toteu-
tumisen todennikdisyyksiin. Tamin vuoksi resilienssin
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arviointikehikon rinnalla on hyvi kiyttid perinteisid ris-
kianalyysin menetelmii.

Tissi kortissa kuvattu vesivarasuunnittelun resilienssin
arviointikehikko muodostaa osan Winland-hankkeessa
tehdysti resilienssi-kisitteeseen liittyvistd tutkimukses-
ta. Muita resilienssiin kytkeytyvid tarkasteluja edustavat
mm. Rauno Pirisen johdolla tehdyt resilienssi-analyysit
sekd Jussi Laineen resilienssi-teemainen diplomityd, jos-
sa tarkasteltiin Linkovin resilienssin arviointikehikon toi-
mivuutta vesi-, energia- ja kokonaisturvallisuus-teemoilla.
Lisitietoa ndisti resilienssi-tarkasteluista 16ydit Julkaisut-
sivuiltamme: Aztps://winlandtutkimus.fi/julkaisut/
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FROM FAILAND
TO WINLAND

Varautumisen

oikeudellinen saantely
kaipaa paivittamista

Tutkimme Winlandin oikeudellisessa osahankkeessa, miten oikeudellinen sdintely
varmistaa energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuden ja miten sddntelyd tulisi kehittid.
Kiinnitimme huomiota turvallisuusympiriston muutoksiin, kuten ilmastonmuutokseen
sekd julkisen ja yksityisen sektorin rooleihin. Ty6hon saimme virikkeitd useilta sidos-
ryhmiltd, erityisesti valtionhallinnosta. Tutkimuksemme tuo uutta tietoa ympiristo- ja
energiaoikeuden yhdistdmisestd yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen.

HAASTEINA SAANTELYN HAJANAISUUS
JALYHYTJANTEISYYS

Yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin kuuluvat muun
muassa energian saatavuus, elintarvikehuolto ja vesihuol-
to (Turvallisuuskomitea 2017). Oikeuden kannalta ener-
gia-, ruoka- ja vesiturvallisuuden varmistaminen edellyttii,
ettd oikeusjirjestelma tunnistaa 1) turvallisuuden uhkaku-
vat, 2) sektorien viliset yhteydet ja 3) turvallisuuden eri
aikajanteet. Ndmi aikajdnteet ulottuvat hiiriétilannetoi-
minnasta varautumiseen ja pitkin aikavilin turvallisuu-
den varmistamiseen.

Voimme puhua turvallisuuden varmistamisen yhteydes-
si oikeuden resilienssistd, sen erddnlaisesta kyvystd edistdd
sopeutumista lyhyen ja pitkin aikavilin toimintaympiris-
t6n muutoksiin. Toimintaympiriston muutoksia energia-,
ruoka ja vesisektorilla Suomessa ovat esimerkiksi sadilmi-
oiden ddrevoityminen ilmastonmuutoksen myoti ja yksi-
tyisen sektorin roolin kasvaminen eurooppalaisten ener-
giamarkkinoiden vapauttamisen seurauksena. Suomessa
oikeusjirjestelmi varmistaa energia-, ruoka- ja vesiturval-
lisuuden eri ulottuvuudet verraten hyvin, mutta se sisiltid
myos tiettyjd haasteita.

Julkisen sektorin varautuminen hiiriétilanteisiin poh-
jautuu pitkélti valmiuslainsiddant6on, jonka varsinaisena
soveltamisalana on poikkeusoloihin, kuten aseellisiin kon-
flikteihin ja suuronnettomuuksiin varautuminen. Yksityi-
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sen sektorin varautumisvelvollisuuksista sdddetidn puo-
lestaan entisti enemmin alakohtaisessa lainsididinnossi,
esimerkiksi sihkémarkkinalaissa ja vesihuoltolaissa, miké
uhkaa hdmirtdd sektorien vilisten yhteyksien ja rajapin-
tojen hallintaa. Sddntelyssi ei vilttdmitti painoteta riit-
tiviasti pitkin aikavilin turvallisuuden varmistamisen ja
sopeutumisen tarpeita, kuten ympdriston tilatavoitteiden
saavuttamista ja infrastruktuurien yllipitoa.

TURVALLISUUS TULEE NAHDA
SEKTORIRAJAT JA AIKAJANTEET
YLITTAVANA JATKUMONA

Suuntaviivoiksi oikeudellisen sddntelyn kehittimiselle suo-
sittelemme energia-, ruoka ja vesiturvallisuuteen kytkey-
tyvin turvallisuusajattelun arkipdiviistdmisti, sektorirajat
ylittdvin yhteistyon edistdmistd ja turvallisuuden hahmot-
tamista jatkumona.

Turvallisuusajattelun arkipdiviistimiselld tarkoitam-
me sddntelyn kytkemistd normaaliolojen hiiriétilantei-
den kokonaisvaltaiseen hallintaan. Tdhidn suuntaan on
otettu askelia kokonaisturvallisuusajattelun ja alakohtai-
sen sddntelyn kehittimisen my6ti, mutta valmiuslainsii-
dint6 painottaa edelleen poikkeusoloihin varautumista.
Valmius- ja huoltovarmuuslain mukainen varautuminen
voitaisiin ulottaa lakien sanamuodoissa my6s normaali-
olojen hiiridtilanteisiin.



Sektorirajat ylittivin yhteistyon edistdmiseksi alakoh-
taisessa sddntelyssd on syytd kiinnittdd huomiota myos
muiden sektorien turvallisuuden varmistamiseen. Yhteis-
kunnan kokonaisvaltainen kestivyys edellyttii, ettd tur-
vallisuuden eri osa-alueet tukevat toisiaan. Esimerkiksi
vesihuolto edellyttdd energiaa ja toimitettavan veden laa-
tu vaikuttaa suoraan elintarviketurvallisuuteen.

Siintelyn kehittimisessid on pidettivd huoli turvalli-
suuden hahmottamisesta jatkumona. Tihin kuuluvat héi-
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riétilannetoiminnan ja varautumisen ohella esimerkiksi
luonnonvarojen kestivi kiytto ja infrastruktuurien kun-
nossapito. Lisiksi sddntelyd hiiriotilanteista oppimisesta
voidaan terdvoittdd.

Kokonaisturvallisuuden avaaminen energia-, ruoka- ja
vesiturvallisuuden suuntaan kaipaa tuekseen myos koko-
naisvaltaista varautumissddntelyn lipikdyntid ja paivittd-
misti.
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FROM FAILAND
TO WINLAND

Sopeutuvan

ymparistosaantelyn

huoneentaulu

Tutkimme Winlandin oikeudellisessa osahankkeessa, miten oikeudellinen sdintely
varmistaa energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuden ja miten sddntelyd tulisi kehittid.
Kiinnitimme huomiota turvallisuusympiriston muutoksiin, kuten ilmastonmuutokseen
sekd julkisen ja yksityisen sektorin rooleihin. Ty6hon saimme virikkeitd useilta sidos-
ryhmiltd, erityisesti valtionhallinnosta. Tutkimuksemme tuo uutta tietoa ympiristo-

ja energiaoikeuden yhdistimisestd yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen.

NYKYINEN YMPARISTOSAANTELY
El TUE KESTAVAA TULEVAISUUTTA

Globaalien ympiristomuutosten aikakaudella yhteiskun-
nan kokonaisturvallisuus on aiempaa tiiviimmin sidottu
pitkin aikavilin ympiristoturvallisuuteen. Ilmastonmuu-
toksen hillintd, luonnon monimuotoisuuden heikkenemi-
sen pysdyttiminen sekd ympiriston pilaantumisen ehkiisy
ovat olennaisia kokonaisturvallisuuden osatekijoiti (Belin-
skij, Soininen & Huhta 2017).

Ympiristoturvallisuutta tukevien yhteiskunnallis-
ten ohjauskeinojen on kyettivi vastaamaan ja sopeutu-
maan niiden globaalien ympiristémuutosten aiheutta-
miin toimintaympdristén muutoksiin. Lahtokohtaisesti
oikeudelliset ohjauskeinot soveltuvat heikosti muuttu-
van toimintaympiristén ohjaamiseen, koska ne korosta-
vat oikeusvarmuutta eli yhteiskunnallista ennakoitavuut-
ta ja pysyvyyttd (Soininen 2018).

Tilli hetkelld Suomen ympiristosiintely ei tue parhaal-
la mahdollisella tavalla siirtymad kohti vihadhiilistd seki
ympiriston ja vesistojen tilan kannalta kestivdd tulevai-
suutta (Soininen ym. 2018), silld sddntely ei ole tarpeeksi
sopeutuvaa. Lainsdddannolld on kuitenkin keskeinen roo-
1i etsittdessd vaikuttavia ja kustannustehokkaita ratkaisuja
ndihin haasteisiin (Soininen & Platjouw 2019).

SOPEUTUVA YHTEISKUNNALLINEN
OHJAUS ASETTAA TAVOITTEET,
POHJAA TIETOON JA HUOMIOI YHTEYDET

Ympiristoturvallisuuden yhteiskunnallisen ohjauksen tuli-
si olla sopeutuvaa ensiksi siind merkityksessd, ettd kiinni-
tettdisiin erityistd huomiota markkina- ja muiden yksi-
tyisten toimijoiden itseohjautuvuuteen seka julkisen vallan
ja yksityisten yhteistyohon. Oikeudellisia ohjauskeinoja
on tissd suhteessa tarkasteltava myos kriittisesti ja niiden
kiytto ympiristoturvallisuuden edistimiseen perustelta-
va. Yksityiskohtaisen normiohjauksen sijaan oikeudellisen
sddntelyn tulisi varmistaa selvi yhteiskunnallinen toimi-
vallanjako seki asettaa menettelyt ja tavoitteet ymparis-
toturvallisuuden toteuttamiselle.

Toiseksi, ohjauskeinot tulisi sitoa parhaaseen kiytetti-
vissd olevaan tietoon ja tiedollisten epdvarmuuksien heijas-
tua ohjauskeinojen valintaan. Mitd varmempaa esimerkik-
si tieto tietyn toimialan haitallisia ympéristévaikutuksista
on, sitd sitovampaa ohjausta voidaan hy6dyntid. Jos ympi-
ristovaikutuksista on epdvarmuutta, pitdisi ohjauskeinojen
tukea tiedon kartuttamista ja kannustaa kokeiluihin seké
vaikutusten monipuoliseen seurantaan.

Kolmanneksi yhteiskunnallisen ohjauksen tulisi olla
sopeutuvaa siind merkityksessi, ettd ruoan, energian ja
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veden systeemiset yhteydet hahmotetaan nykyistd parem-
min. Esimerkiksi vesivoiman suhde virtavesien ekologiseen
tilaan ja vaelluskalakantoihin ei voi tarkoittaa suurten voi-
maloiden siitokapasiteetista luopumista, koska sidtovoi-
man merkitys korostuu ilmastotoimien vaatiman uusiu-
tuvan energiantuotannon lisddntyessi. Vaikka vesien tilan
kannalta vaelluskalojen luonnonkierron palauttamistoi-
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menpiteet ovatkin tarpeellisia, olisi toimenpiteet jirkevi
keskittad sellaisiin jokiin, joilla ei ole sidtovoiman kannal-
ta keskeistd merkitystd (Belinskij & Soininen 2017; Soi-
ninen ym. 2018). Tilld hetkelld oikeudellinen sidntely ei
kaikilta osin mahdollista timénkaltaisten yhteyksien huo-
mioonottamista.

OTA YHTEYTTA
Niko Soininen
niko.soininen@uef.fi
Antti Belinskij
antti.belinskij@uef.fi
Kaisa Huhta
kaisa.huhta@uef.fi
Harriet Lonka
harriet.lonka@uef.fi
Aleksi Heinild
aleksi.heinila@uef.fi



FROM FAILAND
TO WINLAND

Resilienssi &

oppiminen vahvistavat
kokonaisturvallisuutta

Maanpuolustuskorkeakoulun johtaman Resilienssi ja oppiminen -osahankkeen
puitteissa tehty tutkimus korostaa kokonaisturvallisuuden monialaista luonnetta
sekd yhteistydn ja oppimisen merkitystd yhteiskunnan resilienssin vahvistamisessa.

RESILIENSSI YHTEISKEHITTAMISEN JA
OPPIMISEN AJURINA

Winland-hankkeen puitteissa tehtiin resilienssiin liittyvéid
tutkimusta useamman osahankkeen yhteistyoni, ja tutki-
musta tdydennettiin toimijoita yhteen tuovilla resilienssise-
minaareilla. Hankkeen aikana MPKK:ssa myds toteutettiin
uusi kriittisen infrastruktuurin resilienssin yhteiskehitti-
miseen keskittyvi tdydennyskoulutuskurssi, jonka monitie-
teinen osallistujajoukko pohti resilienssid erityisesti huol-
tovarmuuden ja kriittisen infrastruktuurin nikokulmista.
Tutkimuksemme korostaa resilienssin monitahoista
luonnetta seki yhteiskehittimisen ja oppimisen merkitys-
td resilienssin muodostumisessa. Koska resilienssi voidaan
hahmottaa eri tavoin, on tirkedd ettd sen saavuttamisesta
keskustellaan yhdessi ja oppimiskeskeisesti. Samalla resi-
lienssi voi eri toimijoita yhteentuovana kisitteend edistid
yhteiskunnan toimivuudelle kriittistd sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden vuorovaikutusta. Parhaimmillaan resiliens-
siajattelu auttaa siis hahmottamaan turvallisuutta tulevai-
suusorientoituneesti ja systeemisesti.

KRIITTINEN INFRASTRUKTUURI
JAETUN TOIMINNAN KOHTEENA

MPKK:n johtamassa osahankkeessa resilienssid tarkastel-
tiin yhtdaltd teknisid jirjestelmid ylldpitivini systeemisend
ominaisuutena (esim. Pirinen ym. 2017) ja toisaalta eri toi-
mijoita yhteentuovana, yhteiskehittimiseen ja oppimiseen
kannustavana késitteend. Niissd molemmissa tirkedd on
kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian (CHAT') koros-
tama jaettu toiminnan kohde, joka tuo eri toimijat yhteen
ja muokkaa samalla sekid toimijoiden omaa toimintaa ettd
heidin yhteistyStiin.
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Resilienssin kannalta kriittinen infrastruktuuri muo-
dostaa keskeisen jaetun toiminnan kohteen kokonaistur-
vallisuuden kentissi, ohessa esitetyn kuvan (Keskinen ym.
2017) tapaan. Kriittinen infrastruktuuri on siis kriittis-
td kahdellakin tapaa: se mahdollistaa yhteiskunnan toi-
mintakyvyn ja toisaalta se toimii eri turvallisuustoimijoi-
ta yhteentuovana kisitteen.

TURVALLISUUSAJATTELUN
LUONNONVARAKAANNE

Kokonaisturvallisuuden kisite korostaa turvallisuuden
monialaista ja eri yhteiskunnan sektoreita ja toimijoita
yhteentuovaa luonnetta. Tami luonne nikyy erinomai-
sesti my6s uudessa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
(Turvallisuuskomitea 2017). Samalla on kuitenkin hyvi
huomata, etti kokonaisturvallisuus rakentuu kokonais-
maanpuolustuksen pohjalle ja on perustaltaan valtiokes-
keinen: kokonaisturvallisuus on siis liht6kohtaisesti suo-
malaisen yhteiskunnan varautumisen toimintakonsepti.

Winland-hankkeessa tehty tutkimus korostaa turvalli-
suuden ldheistd kytkostd ympiristd6n ja luonnonvaroihin.
Vaikka kokonaisturvallisuuden kisite keskittyy suomalai-
sen yhteiskunnan toimintakyvyn yllipitoon, ei esimerkik-
si ilmastonmuutokseen liittyvid turvallisuuskysymyksid voi
rajata ainoastaan maamme rajojen sisipuolelle. Sen sijaan
tirked on ymmirtdd luonnonvarojen hallinnan laaja aika-
ja paikkaskaala: ymparistoon liittyvit turvallisuuskysymyk-
set ovat lihes poikkeuksetta alueellisia tai jopa globaaleja ja
vaativat pitkin aikajinteen toimia. Tamén vuoksi turvalli-
suus kytkeytyy liheisesti kestavyyskysymyksiin.



keiseksi muodostuu toimintamme etiikka: eettisten, psy-
kologisten ja kestivyyden ulottuvuuksien yhteiskehittimi-
nen on merkityksellinen osa my6s turvallisuustoimintaa.

My6s turvallisuusalalla tarvitaan aiempaa monialaisem-
paa tutkimusyhteisty6ti sekd vuoropuhelua eri “ctuliite-
turvallisuuksien” (sisdinen ja ulkoinen turvallisuus, kyber-,
energia- ja ympiristturvallisuus jne.) vililld. Samalla kes-

INFRA
KANSALAINEN T TALOUS
PALVELUT PUOLUSTUS
LAAJA

TULKINTAKEHYS

HUOLTO- Vain kaikille yhteiset _
¢ kasitteet ja/tai — [ Eelhriee:
‘perinteinen’
turvallisuusmaaritelma
.. JAMONET
l MUUT

LAAJA TULKINTAKEHYS
Kaikki teemat ja kasitteet mukaan - myos ne, jotka ovat
keskeisia vain tietyille sektoreille / toimijoille

Kokonaisturvallisuuden KASITTEELLISTAMISEN
kaksi tulkintakehysta: kehityssuunta suppeasta
laajaan eli eri sektoreita ja niiden eri toimijoita
huomioivaan tulkintakehykseen
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Kokonaisturvallisuuden TOIMINNALLISTAMISEN
kaksi ulottuvuutta: kehityssuunta erillisista kohti
yhteista eli kohti jaettuja toiminnan kohteita ja niiden
mahdollistamaa monitoimijaista yhteistyota
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Tulevaisuuden
haasteiden jasentamisesta
ennakoivaan kokonais-
turvallisuuden hallintaan

Kokonaisturvallisuuden toimeenpano rakentuu yhi vahvemmin varautumisen ja
ennakoinnin yhteistyolle. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen vetimassi Winlandin
osahankkeessa jisennettiin energiaturvallisuuden, ruokaturvan ja kokonaisturvallisuuden
haasteita sekd analysoitiin kokonaisturvallisuuteen liittyvid ennakointity6tid Suomessa.

FAILAND-TULEVAISUUSKUVAT LUOVAT
YHTEISTA YMMARRYSTA TULEVISTA

HAASTEISTA

Ennakointi- ja skenaariotyolld oli Winland-hankkeessa
keskeinen merkitys eri osahankkeita sekd sidosryhmien
nikemyksid yhteentuovana integroivana menetelméini.
Hankkeen nimen mukaisesti (From Failand to Winland)

TULEVAISUUSKUVA

1. Ilmastonmuutoksen
kerrannaisvaikutukset

iskevit

2. Hauras ruokaturva

3. Energiamurros

epaonnistuu

4. Uusi epavarmuuden
aikakausi

5. Kriittisen
infrastruktuurin

romahdus

skenaarioty6 alkoi syksylld 2016 sidosryhmien kanssa pide-
tyilld kolmella skenaarioty6pajalla, joiden pohjalta tyGstet-

tiin oheisessa taulukossa kuvatut viisi ei-toivottavaa Fai-

KRIITTINEN TEKIJA

Suuren mittakaavan muuttoliikkeet ja sdan
aéri-ilmiot sekd yhteiskunnan vakaus
lisadntyvassa paineessa

Suomen ruokajarjestelman
tehostamispaineet ja huoltovarmuuden
rakenteelliset haasteet

Energiapolitiikan, ilmastopolitiikan ja
energiaturvallisuuden ristiriitaiset
tavoitteet

Maailmanpolitiikan lisdéntyva epéavakaus
sekd etupiiripolitiikka

Kriittisen infrastruktuurin rappeutuminen
ja korjausvelan kasvaminen

talouspaineessa

land-tulevaisuuskuvaa Suomelle.

Ei-toivottujen tulevaisuuskuvien tarkoituksena oli tun-
nistaa yhteiskunnan elintirkeiti toimintoja uhkaavia kehi-
tyssuuntia energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuteen liittyen.

YHTEISKUNNAN ELINTARKEAT TOIMINNOT

Henkinen kriisinkestavyys, véeston
toimeentuloturva ja toimintakyky,

sisdinen turvallisuus

Henkinen kriisinkestavyys, vaeston
toimeentuloturva ja toimintakyky

Talouden ja infrastruktuurin toimivuus,
erityisesti polttoaine- ja voimahuollon

turvaaminen

Kansainvilinen toiminta

Talouden ja infrastruktuurin toimivuus,

védeston toimeentuloturva ja toimintakyky

Tulevaisuuskuvat, kriittiset tekijit ja vaarassa olevat yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot (Minkkinen ym. 2017).
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Samalla skenaariotyd auttoi ymmirtimiin Suomen huol-
tovarmuudelle kriittisid tekij6itd eli systeemin merkittivid
heikkouksia ja riskejd. Tulevaisuuskuvien mukaisesti koko-
naisturvallisuutta koettelevat tekijit voivat tulla sekd Suo-
men ulkopuolelta etti maamme sisélta.

KOKONAISTURVALLISUUDEN
ENNAKOINNIN MONET MUODOT

Useita Failand-tulevaisuuskuvia yhdisti huoli padtoksen-
teon reaktiivisuudesta sekd kyvyttdmyydestd tarkastella
energia-, ruoka- ja vesiturvallisuutta ennakoiden. Syksyn
2017 visioty6pajassa loimmekin yhdessi sidosryhmiem-
me kanssa katseen toivottavaan tulevaisuuteen ja sen vaa-
timaan jatkuvaan ennakointityéhon.

Visioty6pajan pohjalta Winlandin skenaarioty6 péitet-
tiin kohdistaa kiynnissi olevien, kokonaisturvallisuuteen ja
huoltovarmuuteen liittyvien ennakoivien prosessien jisen-
timiseen. Jisentelyn pohjalta muodostui ensimmidistd ker-
taa selked kokonaiskisitys erilaisista ennakointiprosesseista
ja ennakoinnin roolista kokonaisturvallisuuden hallinnassa.
Lisitietoa tisti jasentelystd 16ydit julkaisustamme “Koko-
naisturvallisuuden ennakoinnin kehittiminen Suomessa”.

MONIPUOLISELLA ENNAKOINNILLA
KESTAVAAN TURVALLISUUTEEN

Jésentelymme perusteella kokonaisturvallisuuden enna-
kointity6n voidaan jakaa kahteen pddtyyppiin: pitkin aika-
vilin epavarmuuksia kisittelevd ennakointi ja lihitulevai-
suuden riskeji sekd mahdollisuuksia kisittelevd ennakointi.
Molemmista tunnistimme neljd ennakoinnin tapaa liittyen
ennakoinnin systeemisyyteen ja toimijuuden muotoon.
Suomalaisen kokonaisturvallisuuden ennakointijirjes-
telmi on kansainvilisesti ainutlaatuinen ja sen monet osin
rinnakkaiset muodot ovat itsessddn vahvuus. Kokonais-
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turvallisuuden ennakointiin liittyy myds haasteita, joista
tirkeimmat ovat ennakointiprosessien suunnittelu, enna-
koinnin kytkeminen pitkin aikavilin suunnitteluun seki
ennakoinnin organisointi.

Tekemidmme analyysin perusteella muodostimme viisi
suositusta kokonaisturvallisuuden ennakoinnille: tarvitaan
proaktiivista otetta kokonaisturvallisuuteen, ennakoinnin
kansainvilisyyden vahvistamista, yllitysten ja epdjatku-
vuuksien huomioimista, tulevaisuuslukutaidon kasvatta-
mista sekd yhteistyon kehittimistd. Nama tekijt yhdisty-
Vit kestavin turvallisuuden ennakointimallissa, jossa saman
katon alle mahtuvat visio ja tavoitteet, muutostekijéiden
kartoittaminen ja skenaariot, varautumista tukeva enna-
kointi sekd politiikka ja suunnittelu.

YLEINEN Visio
JATAVOITTEET
(AGENDA 2030)

HORIZON SCANNING
JA SKENAARIOT

VARAUTUMISTA ENNA-

POLITIIKKA JA

JA RESILIENSSIN KOINNIN SUUNNITTELU:
KASVATTAMISTA TAVOITE: POLUT TAVOIT-
TUKEVA KESTAVA TEISIIN

ENNAKOINTI TURVALLI-

Suus

(BACKCASTING)
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Kokonaisturvallisuuden
vhteiskehittaminen
Winland-hankkeessa

Strategisen tutkimuksen hankkeilta edellytetddn monialaisuutta, laajaa vaikuttavuutta

ja ratkaisuja suuriin yhteiskunnallisiin ongelmiin tiiviissd vuorovaikutuksessa sidosryhmien
kanssa. Winlandissa vuorovaikutusta ja tutkimuksen yhteiskehittimisti sekd yhteistyotd
sidosryhmien kanssa on tehty aktiivisesti lapi hankkeen.

ACTIVITIES
MAHDOLLISIA
TUTKIMUS- JA
VUOROVAIKUTUSTOIMIA

Viestinta ja vaikuttaminen

Tieto saataville oikeaan
aikaan

Tiedon havainnollistaminen

Tiedon vieminen sidos-
ryhmien konteksteihin ja
omiin prosesseihin: kokeilut

Tutkijoiden asiantuntija-
viestinta

Verkostoituminen

Tiedon yhteiskehittaminen

Tiedon soveltuvuus: tieto
on relevanttia ja koskettaa
sidosryhmia

Tydpajat

Tapaamiset

Ydinviestien yhteismuotoilu -
sidosryhmien omin sanoin
muotoilu ja omat oival-
lukset

Suositusten yhteismuotoilu

OUTPUT

MAHDOLLISIA TUOTOKSIA

Tietotuotteet
Akateemiset julkaisut
Infografiikka
Lehtijuttu

Selvitys

Raportit ja synteesit
Yleistajuiset
kirjoitukset (oppikirjat)
Kirjoitukset
ammattilehdissa
Suositukset

(policy brief)
Tiedotteet

Blogit

Muut tuotteet
Prototyypit
Patentit
Lisenssit
Teknologiat

Konseptit

Uudet toimintamallit -
kokeilut

Palvelukonseptit

Tuotekonseptit

Liiketoimintamallit

Havainnollistamiset

Verkostot

Uudet ja syventyvat kump-
panuudet tutkijoiden ja
sidosryhmien kesken

Jatkohankkeet

OUTCOME
MAHDOLLISIA
VAIKUTUKSIA

IMPACT

Yhteiskunta

Julkisen keskustelun
painopisteen muutos

Politiikan muutos

Lain muutos

Rakenteiden muutos

Organisaatio
Toimintatapojen muutos

Yksilo
Ajattelutavan muutos
Kayttaytymisen muutos

Tutkimushankkeen vaikuttavuus nikyy monella tasolla: vaikuttavuuden (impact) lisiksi voidaan erotella vaikutukset
(outcome), tuotokset (output) ja toiminta ja panostukset tutkimukseen (activities & input). Nimd vaikuttavuuden eri
“tasot” eivit esiinny lineaarisesti, vaan ovat usein vaikeasti ennakoitava ja monipolvinen prosessi.
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VAIKUTTAVUUSTAVOITTEIDEN MAARITTELY
YHDESSA OLI AVAIN ONNISTUMISEEN

Kebhitetiin suomalaisen yhteiskunnan reagointikykyi ja
varautumista turvallisuusubkiin. Tillainen oli yksi Win-
landille(kin) osoitetuista Strategisen tutkimuksen neu-
voston (STN) ohjelmatason tavoitteista. Yksittdisen
tutkimushankkeen vaikutus suuriin yhteiskunnallisiin
kehityskulkuihin on viistimitti rajallinen, silld useim-
mat ongelmat ovat yhteenkietoutuneita ja tutkimuksen
vaikutusketjut ovat pitkid ja monimutkaisia. Kun vaikutuk-
set yhdistyvit laajempaan, yhden hankkeen rajat ylittiviin
vaikutusten verkostoon, syntyy vaikuttavuutta.

Tutkimushankkeen vaikuttavuus on monitasoinen ilmio,
josta voidaan erotella laajempi vaikuttavuus (impact), vai-
kutukset (outcome), tuotokset (output) seki niihin johtava
toiminta (activities) ja panostukset tutkimukseen (input).
Hankkeen omat vaikutusmahdollisuudet vahvistuvat lis-
tauksen loppua kohden: tutkimuspanostukset, toiminta
ja niiden pohjalta syntyvit tuotokset ovat siis selkeimmin
hankkeen itse madriteltivissi. Tasot kuitenkin limittyvit
toisiinsa eikd kyseessd ole lineaarinen erottelu vaikutta-
vuuden eri vaiheista. STN-hankkeissa vaikuttavuustavoit-
teita kannustetaan tarkastelemaan wvaikuttavuustarinoi-
ta kirjoittamalla.

Winlandissa vaikuttavuustavoitteet mairiteltiin yhdessi
konsortion kanssa ja se kannusti tutkimusaihetta eri ndko-
kulmista katsovia tutkijoita pohtimaan hankkeen koko-
naisuutta. Yhdessi madritelty vaikuttavuustavoite kuului:
Winland edistdd yhteiskuntamme resilienssid eli kykyi sel-
vitd energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuteen liittyvistd muu-
toksista. Laajan tavoitteen tueksi maariteltiin, millaisilla
vaikutuksilla ja tutkimuksesta syntyvilld tuotoksilla tavoi-
tetta edistetddn:
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Winland-konsortion vaikuttavuustarinat I, IT ja TIL.

1. Tuotetaan uutta tietoa Suomen energia-, ruoka- ja
vesiturvallisuudesta sekd niiden vilisistd kytkoksistd
(tuotokset).

2. Viediddn laajennettua ymmirrystd energia-, ruoka-
ja vesiturvallisuudesta ja niiden vilisistd kytkoksisti
osaksi kansallisia strategioita sekd suunnittelu- ja
paitoksentekoprosesseja (vaikutukset).

WINLAND LOI UUSIA VERKOSTOJA JA
TUKI SIDOSRYHMIEN PROSESSEJA

Winlandin vuorovaikutus sisilsi skenaariotydti ja yhteis-
kehittimisty6pajoja, valmiusharjoituksia, virkamiesten
ja poliitikkojen tapaamisia, seminaareja ja sidosryhmien
edustajista koostuvan ohjausryhmin tukea. Tieteellisten
tuotosten ohella syntyi mm. policy briefeji, lausuntoja,
yleistajuisia ja asiantuntija-artikkeleita seké esiintymisid
mediassa.

Vuorovaikutuksen tavoite ja toteutustapa vaihteli hank-
keen vaiheesta toiseen. Esimerkiksi skenaarioiden muodos-
tamisessa kerittiin laajasti syotteitd tutkimukseen. Valilld
keskityttiin etsimédn yhdessi sidosryhmien kanssa ratkai-
suja tiettyihin tutkimuksesta nousseisiin kysymyksiin tai
konsultoitiin tirkeitd sidosryhmi.

Oikeiden henkildiden ja tahojen tavoittaminen seki
vuorovaikutus heidin kanssaan on avain vaikuttavuuteen.
Winlandissa panostettiin sidosryhmien kartoittamiseen
ja niin kutsuttujen portinvartijoiden tunnistamiseen: tur-
vallisuuden osalta keskeisiksi portinvartijaorganisaatioksi
tunnistettiin esimerkiksi Turvallisuuskomitea ja Huolto-
varmuuskeskus. Winlandin saaman palautteen perusteella
hanke on tuonut yhteen uusia toimijoita ja luonut uuden-
laisia verkostoja.

Vaikuttavuuden kannalta tirkeid oli, ettd tuotettua tie-
toa tuotiin osaksi kidynnissi olevia prosesseja, kuten kan-
sallisten strategioiden valmistelua sekd suunnittelua ja pai-
toksentekoa. Tiarked vaikuttamisen paikka oli esimerkiksi
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian piivitys, jossa Win-
landin kannat kytkésten huomioimisesta ja sektorirajojen
ylittimisen tarpeesta ovat selvisti nakyvissi.

OTA YHTEYTTA

Outi Kuittinen
outi.kuittinen@demoshelsinki.fi
Kirsi-Marja Lonkila
kirsi-marja.lonkila@demoshelsinki.fi

Iina Koskinen

iina.koskinen@demoshelsinki.fi

19



WINLAND-HANKE OTA YHTEYTTA

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa Winland- Winlandin konsortiojohtaja Marko Keskinen
hankkeessa tutkimme kokonaisturvallisuutta yhdessi marko.keskinen@aalto.fi

sidosryhmiemme kanssa erityisesti energia-, ruoka- ja
vesiturvallisuuden sek niihin kytkeytyvin pditoksenteon
niikdkulmasta. Tirkeimpid menetelmidmme ovat monitieteinen
ja tieteidenvilinen tutkimus, skenaariot seka tutkijoiden ja
sidosryhmien tutkimuksellinen yhteistyd eli yhteiskehittiminen.

Winlandin koordinaattori Suvi Sojamo
suvi.sojamo@aalto.fi

Twitter: @WinlandFI
winlandtutkimus.fi
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