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Jokapaivainen leipamme -

itsestaanselvyys?

Ruoka on osa jokapdiviistd elimddmme. Olemme Suo-
messa tottuneet lihes hiiriottomiin ruoan saatavuuteen,
minkd vuoksi sen tirkeys ja ruokajirjestelmidn monimut-
kaisuus saattavat ajoittain unohtua.

Ruokajdrjestelmilld tarkoitetaan kokonaisuutta, johon
kuuluu ruokaketju ja sen toimintaympiristo. Ruokaket-
ju kokoaa yhteen useita eri ammattiryhmid (KUVA1) ja on
merkittivi tyollistdja Suomessa. Luonnonvarakeskuksen
mukaan maatalous, elintarviketeollisuus, elintarvikkeiden
tukku- ja vihittiiskauppa seki ravitsemuspalvelut tydllis-
tivit ldhes 340 000 henked elin noin 13 % kaikesta ty6-
voimasta. Lisaksi meistd jokainen on véihintidn kuluttajan
roolissa osa ruokaketjua.

Ruoka on tirked poliittinen kysymys ja se liittyy monien
ministeriiden toiminta-alueeseen. Ruokaan liittyvé lain-
sdddinto on hajautettu usean eri lain ja asetuksen alai-
suuteen. Toimiva ruokajirjestelmi on osa yhteiskunnan
elintirkeitd toimintoja ja samalla Suomen kokonais-
turvallisuutta.

YK:n elintarvike- ja maatalousjirjesto FAO on miiritellyt
ruokaturvan toteutuvan, kun kaikilla ihmisilli on kaikkina
atkoina riittdvdsti turvallista ja ravitsevaa ruokaa elidkseen
terveellisen ja aktiivisen eldmdn.
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Kuva 1. Ruokaketju koostuu alkutuotannosta, jalostuksesta,
Jjakelusta, kaupasta, kuluttajasta seka jatteen ja havikin
hyédyntamisesta.

Ruokaturva rakentuu ruoan miirin ja saatavuuden, han-
kintamahdollisuuksien, tarjonnan jatkuvuuden sekd hyo-
dyntimisedellytysten pilareille. Jotta ruokaturva olisi kesti-
viid, sen tiytyy rakentua niin ekologisesti, sosiaalisesti kuin
taloudellisesti kestiville pohjalle (KUVA 2).

Winlandin ruokaturvan osahankkeessa tutkittiin ruoan
mddrdd ja saatavuutta erityisesti /uonnonvarojen kulutuk-
sen osalta, jonka globaalin kestivyyden rajat ovat kovaa
vauhtia tulossa vastaan.

Kuva 2. Kestava ruokaturva on kokonaisuus,
Jjota nelja pilaria tukevat.



Kuinka ruokaturva toteutuu
globaalisti ja Suomessa?

Suomen ruokaturva toteutuu talld hetkelld pddosin hyvin.
Suomen ruokajirjestelmi on kuitenkin osa globaalia ruo-
kajirjestelmid, joten globaalit riippuvuussubteet ja muutos-
tekijat on tirked huomioida tarkasteltaessa Suomen ruo-
katurvan kokonaisuutta ja tulevaisuutta.

Vaikka globaalisti ruokaa tuotetaan ihmismédrdin suh-
teutettuna enemmin kuin koskaan aikaisemmin, timi ei
takaa ruokaturvaa kaikille. Maailma on ruokaturvan suh-
teen polarisoitunut.

Nykyéddn maailmanlaajuisesti yli 800 miljoonaa ihmistd on
alipainoisia ja ylipainoisten méddri on kasvanut entisestdan
1.9 miljardiin, joista iso osa on liikalihavia (KUVA 3, refe-
renssi vuosille 1975-2015). Ruoka ei siis joko tavoita kaik-
kia tai se ei ole tarpeeksi ravintopitoista. Lisiksi noin kol-
mannes tuotetusta ruoasta paityy havikkiin.
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Kuva 3. Alipainoisten ja liikalihavien jakaantuminen
maailmassa ja Suomessa 1975-2015
(NCD Risk Factor Collaboration & Lancet 2017).

Maailman viest6 kasvaa huimaa vauhtia ja sen on ennus-
tettu ylittdvin 9 miljardia vuoteen 2050 mennessi. Tarvit-
semme entisti enemmin resursseja ruoantuotantoon, vaik-
ka jo nyt luonnonvarat on kiytetty ddrimmilleen — noin
30-45 % maapinta-alasta sekd 70-909% maailman makeas-
ta vedestd kiytetdin maatalouteen ja globaali vesipula on
kasvanut kiihtyvii tahtia (KUVA 4).

Y1i 80% maailman viestostd on ainakin osittain tuonti-
ruoan varassa ja valtiot nojaavat enenevissi méérin tuonti-
ruokaan taatakseen kansallisen ruokaturvan. Tilloin arvok-
kaat luonnonvarat liikkuvat ruoan mukana tuotantomaista
tuontimaihin, jolloin globaalista ruokaturvasta tulee mei-
td kaikkia koskettava asia.
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Kuva 4. Maailman vesipulan kehitys viimeisen vuosisadan
aikana. Vesipula voi johtua itse veden niukkuudesta tai sen
ylimaaraisesta kaytoésta (Kummu ym. 2016).
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[ vesistressi: vetta kaytetaan likaa
verrattuna uusiutuviin vesivaroihin



Kestava ruoantuotanto
ja ~kulutus luo pohjan koko
ihmiskunnan tulevaisuudelle

EAT-Lancet-komissio julkaisi vuoden 2019 alussa rapor-
tin kestévéstd ruoantuotannosta ja -kulutuksesta. Mukana
oli yli 30 johtavaa tutkijaa eri aloilta, joiden mukaan ruoka
on tirkein ja tehokkain yksittiinen keino vaikuttaa ibmisten
Ja maapallon tulevaisuuteen.

Raportissa suositellaan, ettd globaalisti hedelmien, kas-
visten, pahkinéiden ja palkokasvien kiytto tulisi ainakin
tuplata. Samalla punaisen lihan ja sokereiden kulutus tuli-
si vihintddn puolittaa. Tami kestdvi ruokavalio on perus-
teltua niin terveyden kuin ympiriston kannalta.

Tutkimuksemme mukaan ruoantuotantoa on mahdollista
kasvattaa kestévisti. Kasviperiisen ruokavalion suosiminen,
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Kuva 5. Mahdollisuus kasvattaa ruoantuotantoa kestavasti
(Kummu ym. 2017).

ruokahdvikin puolittaminen sekd viljelysatojen parantami-
nen alueilla, joilla ne ovat alhaisia, voisivat yhdessi tuplata
ruoan saatavuuden globaalisti ilman, ettd sithen kiytettyi
vettd tai maapinta-alaa tarvitsisi lisitd (KUVA5).

Eri kasvi- ja eldinlajien tuotanto vaatii eri méédrin luon-
nonvaroja, kuten vettd ja viljelymaata. Samaan aikaan maa-
ilman luonnonvarat ovat jakautuneet hyvin epitasaisesti.
Nyt on aika tarkastella uudestaan, mifen ja missa kestava
ruoantuotanto kannattaa toteuttaa, jotta pystymme ruok-
kimaan kasvavan vieston ja silti pysymdin planetaaris-
ten rajojen (maapallon luonnonvarojen kiytto ja ympi-

riston kantokyky) sisilld niin globaalisti kuin paikallisesti.
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Suomen vastuu ja mahdollisuudet
vaikuttaa globaaliin ruokaturvaan

Suomi on osa globaalia kauppaa ja taloutta, ja hy6tynyt siitd
vuosikymmenten ajan. Noin kolmannes Suomessa syodysti
ruoasta ja merkittdvi osuus tuotantopanoksista, kuten lan-
noitteista, energiasta ja valkuaisrehusta, tulee ulkomailta.
Suomen omavaraisuus on silti korkealla tasolla verrattuna
moneen muuhun Euroopan maahan ja osa ruoan tuonnis-
ta on perusteltua Suomen ilmasto-olojen takia.

Globaalit ilmiét, kuten ilmastonmuutos, tulevat tule-
vaisuudessa vaikuttamaan entisti enemmén Suomeen ja

A

Sinisen veden
vahennyspotentiaali ’
(milj. m?® vuosi?) - .
0,0-01

>01-05

>05-10

>10-30

>30-6,0

B

Vihredn veden
vahennyspotentiaali
(milj. m® vuosi™)
0-5

>5-10

>10-50
>50-100
>100-500

ruokaturvaamme. Suomella on kuitenkin vauraana maa-
na mahdollisuus rakentaa kestdvimpii globaalia ruokatur-
vaa, silld meilld on rikkaat luonnonvarat ja teknisté osaa-
mista, mutta pieni viesto.

Winlandin ruokaturvan tutkimuksessa otettiin uusi ja
poikkitieteellinen nikokulma globaaliin ruokaturvaan ja
resurssipulaan: kuinka Suomi voisi vaikuttaa positiivisesti
globaalien luonnovarojen kiyttion ruokajirjestelmdin kautta?
Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten Suomi voisi vihentii
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Kuva 6. Mahdollisuus vahentaa sinisen (A) ja vihrean (B) virtuaaliveden tuontia riisin, soijan ja
rypsin osalta Suomeen (Sandstrém ym. 2018). Vihrea vesi kuvaa suoraan kasvuston hyddyntamaa
sadevetta ja sininen vesi kuvaa vesistoista ja pohjavesista otettua vetta.
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ruoankulutuksen virtuaaliveden (piiloveden eli tuotteen
kasvatuksen, tuotannon ja jalostuksen aikana kulutettu
kokonaisvesimidiri) tuontia ja kasvattaa ruoantuotannon
virtuaaliveden vientid maailman markkinoille helpottaak-
seen globaalia resurssipulaa.

Suomen on mahdollista korvata tirkeimmit tuontikasvit
(riisi, soija ja rypsi) kotimaisella tuotannolla (ohra ja kaura,
pavut ja herneet, kotimainen rypsi ja rapsi). Talléin Suomi
monipuolistaisi kotimaista viljelykiertoa, vihentiisi virtu-
aaliveden tuontia eikd ulkoistaisi ruoantuotannon ympa-
ristovaikutuksia ndiltd osin (KUVA 6).

Lisiksi Suomi voisi hyodyntdi rikkaita vesivaroja sekd
vajaakiyttoistd viljelymaata kotimaiseen rehutuotantoon,
ja kasvattaa vesi-intensiivisten tuotteiden (kuten nauta-

karja) tuotantoa vientiin. Tilléin tuotanto keskittyisi sil-
le sopiville alueille ja globaaleja niukkoja luonnonvaroja
voitaisiin sdistdd. Viennin maksimointi saataisiin vihen-
tamillid kotimainen lihankulutus enintiin ravitsemussuo-
situsten tasolle (KUVA 7).

Suomen tuonnin ja viennin muutokset vaatisivat my6s
ruokavalion muutoksia, joten osahankkeessa tutkittiin eri
sosio-demografisten ryhmien eroja kestivin ruokavali-
on suosimisessa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd suomalainen kuluttaja on moti-
voitunein ruokavalion muutoksiin, kun hin tuntee voivan-
sa yhdistdd hedonistiset tavoitteet (kuten painonpudotus)
ja altruistiset tekijit (kuten ympiristotavoitteet) jokapii-
viisessi eldmissi.
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Kuva 7. Suomen potentiaali kasvattaa virtuaaliveden vientia naudanlihan
tuotannolla ja kotimaisen ruokavalion muutoksen avulla (Lehikoinen ym. 2019).
Vesipisarat kuvaavat, kuinka monelle hengelle globaalisti eri skenaario-
yhdistelmat voisivat tarjota vuosittaisen ruokaan kuluvan virtuaaliveden.
Nykyinen potentiaali perustuu nykyiseen kotimaiseen rypsin tuotantoon ja
tulevaisuuden potentiaali perustuu tulevaisuuden rypsin tuotantoon.



Vaikka ruokaturva on globaalisti parantunut viimeisten
vuosikymmenten aikana, olemme haastavan yhtilon edessi:
meidin on vuosisadan puoliviliin mennessi lisittivi ruoan
saatavuutta globaalisti 50-75 % seki samalla vihennettivi
radikaalisti ruoantuotannon aiheuttamaa ympiristokuor-
mitusta. Viimeaikainen tutkimus on osoittanut selkeisti,

millaisiin toimiin on ryhdyttivi, jos tihin tavoitteeseen
halutaan pidsti. Jatkuvasti kehittyvd teknologia auttaa
tavoitteiden saavuttamisessa.

Globaalin ja kansallisen tutkimuksen perusteella Winland-
in ruokaturvan tutkijat suosittelevat, etti:

4. Edistetain ruokaketjun
- ja jarjestelman kestavyytta
kokonaisvaltaisesti

Suomen ruokaturva on

osa globaalia ruokaturvaa,

joten Suomella on vastuu

olla edistamassa muutosta

kohti kestavampaa

globaalia ruokajarjestelmaa.
Ruokapolitiikkaa on kehitettava
kokonaisvaltaisesti ja
poikkisektoraalisesti, silla kaikkien
osapuolten panosta tarvitaan.
Tutkittu tieto antaa selkeat raamit
niin terveyden kuin ympariston
kannalta kestaviin valintoihin.

Kestavat ruokavalinnat yhdistavat luontevasti useita eri hydtyndkékulmia,

2. Keskitetaan runsaasti
luonnonvaroja kuluttavaa tuo-
tantoa resurssirikkaille alueille

Luonnonvarat ovat rajalliset ja
Jjakautuneet epatasaisesti ja ruoan
kulutus polarisoitunut globaalisti.
Erityisen paljon resursseja kulut-
tava tuotanto olisi hyva keskit-

taa alueille, joilla on rikkaat luon-
nonvarat, kuten Suomessa. Missa
luonnonvaroja saastetaan on jopa
tarkeampaa kuin kuinka paljon nii-
ta saastetaan.

jolloin niilla on posititiivisia yhteisvaikutuksia kuten:

3. Siirrytdan
kasvispainotteiseen ja
kotimaiseen ruokaan

Kasvispainotteisessa ruoassa
ymparisto- ja terveyshaitat ovat
keskimaarin pienemmat kuin
lihapainotteisessa ruoassa.
Terveyden ja ympariston kannalta
ruoankulutuksen olisi hyva
keskittya kasvispainotteiseen ja
kotimaiseen kausiruokaan, jolloin
myés kotimaisen ruoantuotannon
ymparistoéjalanjalki jaa kotimaahan
eika sita ulkoisteta. Suomalaiset
innovaatiot, kuten Nyhtokaura ja
Harkis, tuovat proteiinia lautaselle
monin verroin pienemmalla
resurssien kulutuksella kuin mita
perinteinen lihatiski tarjoaa.

+ Ne lisdavat henkilokohtaista terveyttd, mika on suomalaisille kuluttajille yksi
tarkeimmista kriteereista ruokavalintoja tehdessa.
- Ne vahvistavat paikallistaloutta, mika samalla lisaa maaseudun elinvoimaisuutta,
l@pinakyvyytta ja kuluttajien luottamusta.
- Ne yllapitavat globaalia ruokaturvaa ja kestavampaa luonnonvarojen kayttéa,
silld Suomi voi tuottaa resurssi-intensiivisia tuotteita vientiin.
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WINLAND-HANKE

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa
Winland-hankkeessa tutkimme kokonaisturvallisuutta
yhdessi sidosryhmiemme kanssa erityisesti energia-, ruoka-
ja vesiturvallisuuden seké niihin kytkeytyvin paitoksenteon
nikokulmasta. Tarkeimpid menetelmiimme ovat monitieteinen
ja tieteidenvilinen tutkimus, skenaariot seké
tutkijoiden ja sidosryhmien tutkimuksellinen
yhteistyd eli yhteiskehittdminen.
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