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Erillisyydesta yhteyksien tunnistamiseen

Uudistuneet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet haastavat kokonaisvaltaiseen ympéaroivan
todellisuuden tarkasteluun. Oppiaineiden vélisia rajoja haastetaan avaamaan. YKksittdiset asiat halutaan
kytkea osaksi kokonaisuuksia. Havainnoidaan toisiinsa kytkoksissa olevista asioista muodostuvia
ilmioitd, joilla on jérjestelmdn tai systeemin piirteet. Tallainen l&hestymistapa viittaa
maailmankasitykseen, jossa kaiken olemassa olevan ymmaérretéan kytkeytyvan muuhun olemassa
olevaan.

Perinteinen lansimainen logiikka lep&& kuitenkin lineaarisen ajattelun varassa. Systeemista tarkastelua
ahtaammat késitykset ymparoivasta todellisuudesta ovat huomiota herattavén yleisia. Se ilmenee
pelkistdvana ja todellisuutta tietoisesti yksinkertaistavana diskurssina, jossa eri asioiden toisiinsa
kytkeytymista ei pyritdk&&n tunnistamaan. Ymparoivéan todellisuuden monimutkaistuminen ja
paikallisuuden mureneminen globaalin talouden toimintalogiikan myéta on ollut omiaan liséamaan
yksinkertaistamisen tarvetta. Ihminen tarvitsee hallinnan tuntua jokapdivaisessa elaméassaan. Kun
séhkod saa pistorasiasta ja ruokaa kaupasta, syntyy mielikuva hallittavasta maailmasta. Arki
hahmottuu ymmérrettévasti ja siit4 saa otteen. Tosiasiassa arkinen eldmamme kytkeytyy osaksi
globaalia viestinnan, kaupan ja kuljetusten monimutkaista verkostoa. Esimerkiksi paikallista
toimijuutta ei endé ole olemassa sellaisena kuin sen olemme tottuneet ymmartdmaan. T&ma muuttunut
todellisuus haastaa pohtimaan kuinka valttyisimme sokeilta pisteiltd omissa todellisuuden
tulkinnoissamme.

Hahmottelemme tassé puheenvuorossa jarjestelmaajattelun mahdollisuuksia pelkistyvien

! Kirjoittajat tydskentelevat Strategisen tutkimuksen neuvoston (Suomen Akatemia) rahoittamassa
From Failand to Winland -hankkeessa. Hankkeessa tunnistetaan kestavan ja elinvoimaisen
yhteiskunnan tekijoitd. Taman puheenvuoron sytyke on John Deweyn (1916) ajatus siitd, kuinka
kasvatukselta ja koulutukselta haviaa pohja pois, mikali ei pidetéd mielessa sita ihanneyhteiskuntaa,
jonka rakentamiseen kasvatuksella ja koulutuksella tAhdataan.



maailmankasitysten vastavoimaksi ja inhimillisen kasvun ja ihmiskunnan tulevaisuuden toivon
rakennusaineeksi. Kéytdmme tarkastelussamme jarjestelméajattelua ja systeemiajattelua toistensa
synonyymeina. Kysymme, onko arkiajattelu pelkistynyt liikaa? Ovatko viheliéiset, jokaista ihmista
koskettavat tulevaisuuden haasteet seurausta kaventuneesta ajattelusta? Eristaakd ymparoivéan
maailman tarkastelutapamme meidat muusta todellisuudesta omaan kielipeliimme? Tai sulkevatko
pelkistyneet todellisuuden tulkinnat meid&t kuplaan, josta puuttuvat eldmaa rikastuttavat
merkitysnakoalat?

Eksymme, jos kartta poikkeaa todellisuudesta

Populististen, yksinkertaistettujen maailmanselitysten vetovoima perustuu hallittavuuden ja
turvallisuuden tunteen voimistamiseen. Pelkistykset tarjoavat subjektiivisesti toden, mutta
objektiivisesti vajaan ndkymaén siihen kuinka ihmisen eldma maailmaamme asettuu. Ajatellaan
yksinkertaistaen, ettd bensaa saadaan huoltoasemalta ja kahvia ldhikaupasta, mutta ei tiedosteta
millaisiin sosiomateriaalisiin ketjuihin ndma yksittéiset teot meitd liittdvat. Unohtuu, ettei tuotantoa
ole ilman kulutusta.

Mustavalkoinen ajattelu ohittaa vélillisid, aikomattomia vaikutuksia, joita teoillamme ja
toiminnallamme on. Jotkut vaikutuksista ovat peruuttamattomia. Peruuttamattomien asioiden
toteutumisen mahdollisuus herattéé eettisen kysymyksen toiminnan oikeutuksesta.

Globaalin talouden mukanaan tuomia ihmisid, luonnonvaroja ja tuotantovalineitd yhdistavia
monimutkaisia verkostoja tekee nakyvaksi Katja Gauriloffin ohjaama Sail6ttyja unelmia -elokuva
vuodelta 2012. Dokumenttielokuva osoittaa kuinka suomalaisesta supermarketista ostettu tolkillinen
raviolia saa koko planeetan varahtdméan. Raviolin valmistuksessa kéytetty vehna tulee Ukrainasta,
tomaatit Portugalista, naudat Puolasta, siat Tanskasta, kananmunat Ranskasta, oliivit Italiasta,
mausteet sieltd ja tuolta. Tolkin tina saadaan brasilialaiselta avolouhokselta, rautamalmi kaivoksesta
jostakin, etiketin paperiin tarvittavat puut sieltd, mista ne halvimmalla kaatuu ja etiketin painovarit
kemiantehtaasta. Liséksi jokaiseen ty0vaiheeseen tarvitaan energiaa, jota on tuotettu puhtaammilla tai
likaisemmilla ikuisen jaljen jattavilla tavoilla.

Kestavan ja elinvoimaisen tulevaisuuden rakentaminen edellyttéd sitd, ettd meidén tulisi osata
tunnistaa ne kohdat, joissa perinteinen ajattelu ei enda toimi, vaan tarvitaan laajempaa ymmarrysta.
Muutoin kasityksemme ympardivasta todellisuudesta muodostuvat harhaisiksi. Todellisuutta
pelkistavan ajattelu on my6s omiaan latistamaan elaméa rikastavia merkitysnékoaloja. Jotta
maailmankasityksemme — se Kkartta, jolla todellisuutta tulkitsemme — voisi olla mahdollisimman
paikkansapitava, tarvitsemme ajattelun avartamista jarjestelmaajattelun ja systeemisen ymmarryksen
suuntaan.

Haasteena monimutkaistuva ymparoiva todellisuus

Lineaarinen ajattelu nojaa valmiisiin kategorioihin ja sdantoihin. Yleensé nama pelkistdmisen vélineet
on omaksuttu toisilta ihmisilta tai ymparoivasta kulttuurista. Taustalla vaikuttavat tiedostetut tai
tiedostamattomat auktoriteetit. Lineaarisen ajattelun maksimi kiteytyy siihen, ettd tyhjentévin
todellisuuden ymmartdminen on mahdollista syy-seuraus -suhteiden perusteella. Oletuksena on, etté
olevainen madrittyy lineaarikoneen ja kasite-tietorakenteen juonteeseen. Ympardiva todellisuus
mielletddn sddnnénmukaiseksi ja tulevaisuus ennakoitavissa olevaksi. Ajatellaan, ettd tulevaisuuteen
pystyy kurkistamaan tarkastelemalla mennytté ja nykyista seka tunnistamalla niiden vélisia syy-
seuraus -suhteita. (Ackoff & Rovin 2003.) Aika késitetdan kausaalislineaarisesti etenevana ja sen
kuluessa todellisuuden oletetaan muuttuvan jatkuvasti paremmaksi (Eskelinen 2006).

Maailma on yh& kompleksisempana rakenteena huomattavan vaikeatulkintainen. Muutosnopeus ja
hallitsemattomuus kasvavat kiihtyvélla vauhdilla (Mannermaa 2004; 2008). Jo vuonna 1970 Stoffel



kirjoitti, ettd maailma tulee muuttumaan jossakin vaiheessa niin nopeasti, etté se ylittaa ihmisten
sopeutumiskyvyn ja saatamme kokea tulevaisuusshokin siksi, ettd emme enéé pysty varautumaan ja
sopeutumaan tulevaisuuteen (Hietanen & Kuusi 2012).

Tulevaisuus ei valttamatta maarity nykyisyyden lineaarisena jatkumona. Syyt vaikkapa globaalin
talouden vaihteluihin ovat vaikeasti ennustettavia historiasta opitun perusteella. Kasitystdamme
historiasta suoraviivaisena tdhan paivaan viittaavana tapahtumien tulkintana taytyykin aivan ilmeisesti
avartaa.

Sama haaste liittyy lansimaiselle kulttuurille tyypilliseen ajatteluun, johon on juurtunut syvé usko
historiallisesta edistyksesté ja universalismista, olettaen kehityksen olevan perusluonteeltaan
samanlaista kaikkialla maailmassa. Ennustettavuuden ja ohjattavuuden sijasta nykyajan
ymmartdmisessé korostuu muutosprosessien systeeminen hahmottaminen. Todellisuuskasityksen on
mahdollista syventyéd, kun nakdkulma siirtyy eri ideoiden historiallisessa kehityksessa muovautuvan
kentan epdsuoraan yhteisvaikutukseen (Julkunen 2006).2

Ihminen tarvitsee hallinnan tuntua ja kokemusta turvallisuudesta, jonka tulevaisuuden ennustettavuus
ennen tarjosi. Nykyinen aikaisempaa hallitsemattomampi ja ennustamattomampi tulevaisuus ei
tarkoita sitg, ettd tulevaan varautuminen olisi jollakin tavalla turhaa. Turvallisuuden tunne on
varmuutta hyvan jatkumisesta.

Ymmartamalla eri tekijoiden valisia vuorovaikutuksia voimme saada otteen meitd ympéaroivasta
todellisuudesta.

Jarjestelméajattelu ja systeeminen ymmarrys ratkaisuna

Avristoteleen mukaan kokonaisuutta eivat luonnehdi ainoastaan sen osat, vaan myos osien valiset
vuorovaikutukset. Osista ja osien vélisista vuorovaikutuksista muodostuu jérjestelma, joita ovat
esimerkiksi Kkieli, kaupunki, ihminen, vesi, ruoka, energia, auto ja puhelin. Jarjestelméa on itsenaisesti
toimiva kokonaisuus, jonka osat muodostavat verkoston. Se yllapitaa olemassaoloaan osiensa
vuorovaikutuksen avulla. (Bertalanffy 1968; Bunge 1979; Mingers 2006.) De Rosnayn (1979)
mukaan systeemiajattelu keskittyy vuorovaikutusten aikaansaamien vaikutusten arvioimiseen ja
painottaa kokonaisvaltaisuutta. Lahestymistapana systeemiajattelu huomioi sen, ettd systeemin eri
osien valiset vuorovaikutukset ovat epélineaarisia. Systeemiajattelun vahvuus on siing, etta se
synnyttad padmaérahakuista toimintaa, jossa tavoitteen merkitys korostuu, mutta yksityiskohdat jaavéat
taustalle. N&hdaan metsa puilta.

Systeemisen ajattelun ydinta on keskinaisriippuvaisuuksista tietoiseksi tuleminen. Sité edustaa
esimerkiksi tieto siitd, ettd ihmiset vaikuttavat ja vaikuttuvat toisiinsa jokaikisessa
vuorovaikutustilanteessa. Olemuksellamme, asenteellamme ja teoillamme on maailmaa muuttavaa
merkitystd. Olemme rakentaneet ja rakennamme nyt sité tulevaisuutta, jonka huomenna saamme.
Pisaroista syntyy puro. Puroista joki.

Oppimisen ja ihmisena kasvamisen haasteena on muodostaa kokonaiskuva niin, ettei
yksinakdkulmaisuus sokeuta. Aivan ilmeisesti tarvitaan sellaista sivistymistd, jossa tullaan yli
ennakkoluulojen ja véistetdan pelkistettyja ja lukkoonlyotyja maarittelyja. Systeemisen nakdkulman

% Esimerkiksi vety ja happi reagoivat eri tavoin kontekstista riippuen. Niiden sekoittaminen ilman
ymmarrysta kokonaisuudesta voi olla hengenvaarallista. Samoin kivien siirtely joen ylajuoksulla, tai
esimerkiksi jonkin haitallisena pidetyn lajin poistaminen, voi pitemman ajan kuluessa vaikuttaa
vahingoittavasti laajemman ekosysteemisen kokonaisuuden toimintaan. Yksittaisilta vaikuttavat teot,
kuten kivien siirtely ja soran poistaminen joen virtaamassa, voivat aiheuttaa kerrannaisia
seurausvaikutuksia, jotka ehdyttavat koko joen. Prosessit ovat usein hitaita, mink& vuoksi vaikutuksiin
havahtuminen saattaa tapahtua vasta sitten, kun peruuttamatonta on jo paassyt tapahtumaan (Latour
2003, 93-94.)



avulla on mahdollista paasta yli populismin Kielteisista ilmenemismuodoista.

Oleellista on tunnistaa miten ihminen maarittelee itsensa suhteessa ympardivaan todellisuuteen ja
millaisen paradigman puitteissa han todellisuutta tulkitsee (esim. Stahle 1998). Systemaattisella
tavalla paattelevat ihmiset suhtautuvat maailmaan systeemisena kokonaisuutena, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Jotkut kytkennat ovat etéisié ja heikkoja — toiset valittdmié ja vahvoja — mutta
oleellista on se, etté asioiden ja ilmididen toisiinsa kytkeytyminen ja niiden valinen vuorovaikutus on
johtoajatus maailmantulkinnassa.

Systeemiajattelijat punnitsevat havaintojen laatua seka niiden kulttuurisia kytkent6ja. He ymmartavét,
ettd kasitteet, normit ja luokitukset ovat ihmisten luomia ja siten aina keskenerdisia ja vajaita.
Oleellista on kyseenalaistaa rikastavasti vaitteiden merkitysta ja niiden patevyytta. Muutoin kestavén
ja elinvoimaisen yhteiskunnan rakentaminen perustuu oletuksille, jotka eivét kesta kriittista
tarkastelua. Teréavinkin ajattelu voi olla ajattelijaa ympar6ivan normaalin kahlitsemaa.

Aiempaa systeemisempi tapa hahmottaa ympardivaa todellisuutta voi lisatd oman eldman
mielekké&éksi kokemista. Sivistys voi olla sitd, ettd ihminen on oppinut [6ytdméan eldamaansa
merkitysnakoaloja, jotka voimistavat nyt-hetken tayteytta ja ehkaisevat tarkoituksettomuuden
kokemuksia. Tdméan hetken merkitys syntyy suhteessa itsen ulkopuolella olevaan todellisuuteen
ajallisesti (temporaalisesti) ja tilallisesti (spatiaalisesti). Mité rikkaammat ndmé suhteet ovat, sen
enemman ihmiselld on mahdollista tunnistaa elamassaan sellaista, jota pitaa arvokkaana.

Oman eldmaén rikastava liittyminen muuhun olevaiseen ja menneiden sukupolvien ketjuun voi olla
ihmisena kasvamisen ydinkysymys, silla se tyydyttaa inmismielta syvasti. Talldin seka historia etta
kasityksemme tasté ajasta, jota elamme, muodostaa systeemisen kokonaisuuden, jossa aatteet,
maailmankuvat, Kieli, tiede ja ajattelu ylipaaténsa, syntyvét vuorovaikutuksessa kulttuurin,
eldméntapojen ja ympéristdjen kanssa.

Merkityssuhteiden esiintuominen ja rikastaminen edellyttavat todellisuuské&sityksen aikaperspektiivin
laajentamista menneen, tdman hetken ja tulevaisuuden vuorovaikutuksellisuuteen. Seka tilallinen
verkottuminen ettd ajallisuuteen verkottuminen on eldmén merkitykselliseksi kokemisen kannalta
oleellista. llman menneisyytta eldvéa ihminen voi kokea itsensd maailman myrskyissa irrallaan
ajelehtivaksi juurettomaksi olennoksi, joka ei kykene hahmottamaan eldméssaan mielekkaita
kokonaisuuksia vaan nakee todellisuuden tapahtumat passiivisesti sattumanvaraisen mielivaltaisina.
Irrallisuus historiasta, kulttuurista ja traditioista altistaa niin yksittéisia kansalaisia kuin kansakuntia
manipulointiin, josta voi seurata valinpitamattomyytté juuri silloin kuin kokonaisvaltaisesti
vastuullista maailmasuhdetta kipeimmin tarvittaisiin.

Ihminen ja hanen toimijuutensa ovat ymmarrettavia asetettaessa ne laajempaan ajalliseen ja tilalliseen
yhteyteen. Inhimillisen toiminnan ei tarvitse olla menneisyyden kohtalon vanki eika nostalgista
kaipuuta kuviteltuun kulta-aikaan. Historiallisuuden ymmartamisessa olennaista on nahdéd ihminen
aktiivisena toimijana, joka seka tulkitsee mennytta luomillaan merkityksilla ettd avaa uusia
merkitysyhteyksi4, jolloin on mahdollista ylitta4 nihilismin ja relativismin karikot (\VVarto 2002).
Kauaksi menneisyyteen ulottuvien siteiden voi katsoa pidentévén ja selkeyttavan myos tata hetked ja
tulevaisuutta koskevaa kasitystamme. Kaytannon tasolla tdma ilmenee kriittisend asenteena vallitsevia
auktoriteetinomaisia ajattelu- ja toimintatapoja kohtaan. Emme ole sokeita yksisilmaisen kuninkaan
seuraajia.

Tulkintamme ympéroivésta todellisuudesta on jatkuvasti altis muutoksille siksi, ettd se on sosiaalisen
konstruktion ja yhteisollisen tiedonrakennuksen tulosta (Berger & Luckmann 1966; Searle 2010;
myds Hacking 1999). Parhaimmatkin sosiaaliset konstruktiot ovat kuitenkin keskeneraisia.
Tarvitsemme toisiamme kyseenalaistamaan ajattelurakennelmiamme. Vuorovaikuttaminen ja
mielikuvittelu auttavat hahmottamaan oman maailmantulkinnan vajavuuksia. Niiden korjaaminen
edellyttdéd noyryytta.



Jarjestelmaajattelu yksilon ja yhteiskunnan edistymisen tekijana

Lineaarisen ajattelun syy-seurauslogiikalle on ominaista hakea ratkaisua esimerkiksi
ilmastonmuutoksen kaltaiseen vihelidiseen ongelmaan siten, ettd asetetaan ihmisen toiminta ja
toiminnan jalki (kulttuuri) luontoa vastaan. Ratkaisun mahdottomuus piilee siiné tosiasiassa, etté
ihminen ei voi koskaan olla taysin irtikytketty ja neutraali suhteessa luontoon. Systeemiajattelun
avulla paéstaan taman haasteen yli. Talldin ei ole relevanttia kysya kumpi osapuoli maaraa
kausaalisesti, vaan miten ihminen ja luonto ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Talléin seké
luonnosta perdisin olevat tekijét ettd yhteiskunnallis-kulttuuriset tekijat ymmarretd&n dynaamiseksi
kokonaisuudeksi. Ratkaisuja etsitadn moninédkokulmaisesti eri suunnista yhté aikaa.

Systeemiajattelun kehittdminen perustuu asian tai ilmion nakymattémien osien ja vuorovaikutusten
tunnistamiseen. Téllaista kokonaisvaltaista lahestymisté edustavat esimerkiksi lasten tekemat
monindkokulmaiset kysymykset siitd, miksi ruoka tai vesi maksaa kun kaikki ihmiset tarvitsevat
ruokaa. Yksinkertaisempia jarjestelmaajattelua vaativia kysymyksia ovat esimerkiksi ihmettely siitd,
miksi perunamaan vieressa sijaitsevassa paivakodissa sy6tavat perunat tuodaan Puolasta. Tai miksi
kaikkea tarvitaan vuosi vuodelta vahan enemmén? Kuka tdmén kalan pyydysti, perkasi ja valmisti,
missd ja miksi? Missa tdma paita on ommeltu, kuka sen ompeli, miksi? Mistd meidéan sahko tulee,
miten sité tuotetaan ja miksi?

Véitamme siis, ettd jarjestelmaajattelua kehittdméalld on mahdollista ymmaértaa ympéarodiva maailma
todenmukaisemmin. Jarjestelméaajattelun kehittdminen voi myds vakauttaa yhteiskuntaa antamalla
lisdd mahdollisuuksia kansanvallan toteutumiselle, silla systeemisen ymmaérryksen idea on
pohjimmiltaan sama kuin demokraattisesti rakentuvan yhteiskunnan idea. Yhden ihmisen nakemys on
arvokas ja tarpeellinen, eikd mitaton.

Merkittdvaa on se, ettd systeemistd ymmarrysta lisddmélla on mahdollista kokea eldmé entisté
merkityksellisemmaéksi. Jarjestelmdajattelun avulla on mahdollista tunnistaa jokapdivaisessa elaméassa
olevia moninaisia kytkoksid lineaarista ajattelua todenmukaisemmin ja viisaammin. Ndma kytkokset
voivat olla joko erilaisia osasia liittyneind toisiinsa tai asioiden rakentumista toistensa péalle
muodostaen yhden isomman kokonaisuuden. Elamén merkityksellisyys perustuu naiden kytkdsten
olemassaolon tunnistamiseen. Kun tunnistaa kuinka asiat liittyvat toisiinsa, on mahdollista kokea
voivansa olla subjekti enemman kuin objekti. Omanndkaéisen eldmén ja ympardivan todellisuuden
vilille tunnistetut kytkokset lisadvat kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksista. Muodostuu
tuntuma, ettd saamme sellaisen tulevaisuuden, jonka valinnoillamme rakennamme. Pienillakin asioilla
voi olla elam&& kannattelevaa merkitysté silloin kun ne ovat kytkoksessa arvokkaaseen
kokonaisuuteen.

Sivistyminen on kasvatuksen ja koulutuksen pdadmaara. Se on mindn ja maailman valinen prosessi.
Tama prosessi perustuu kytkdksiin ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Prosessissa ihmisen identiteetti
madrittyy itsendiseksi, mutta integroituneeksi osaksi ymparoivaa todellisuutta. Parhaimmillaan
ympaérdiva todellisuus virittdd hanet tavoittelemaan vallitsevan ylittdmista. Sivistys ei siis pelkéstaan
ja& uusintamaan vanhaa vaan se tdht&a kokonaan toisenlaiseen yksilon, yhteison ja maailman valiseen
vuorovaikutukseen. Polkuja toisenlaiseen avaavat jarki, tunne ja mielikuvitus, jotka virittyvat
systeemisesta tavasta tarkastella olevaista.
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