From Failand to Winland

Vesiturvallisuuden kokonaisarviointi
Tilakortit paatekijalle: 4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus

Paivitetty: 9.1.2019

Huom! Naissa tilakorteissa esitetyt arviot on tehty Winland-hankkeen tyoryhmassad asiantuntija-
haastattelujen ja Winlandin tyopajojen pohjalta. Ne ovat tamanhetkisid suuntaa-antavia arvioita ja
vain yksi nakdkulma asiaan, mutta jostain toisesta nakdkulmasta katsottuna arvio voi olla hyvinkin
erilainen. Toisaalta arvioinnin yhtena tavoitteena on tunnistaa, mista asioista ollaan samaa ja mista
eri mieltd. Taten otamme mieluusti vastaan myds omia ndakemyksidnne, joiden perusteella arvioita
voidaan paivittaa.

Kommentteja ja huomiota voi ldhettda osoitteeseen: jyri.mustajoki@ymparisto.fi




Vesiturvallisuuden kokonaisarviointi - Tekijakohtainen tilakortti

Tekija

4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus
4.1. Luonnonriskien hallinta (mm. tulvasuojelu)

Tilan arviointi

Nykytila: 0 [Nykytila kohtalainen/lahes tavoitteen mukainen
Trendi: - |Tekijan tilan arvioidaan heikkenevén jonkin verran vuoteen 2030 mennessa
Perustelut:

Suomessa tulvien ja muiden luonnonkatastrofien aiheuttamat vahingot ovat olleet moniin muihin Euroopan
maihin verrattuna pienia. Merkittadvimmille tulvariskialueille on laadittu tulvariskien hallintasuunnitelmat, joissa on
maadritetty tavoitteet ja toimenpiteet ja jotka tarkistetaan kuuden vuoden vélein. Tulevaisuudessa
ilmastonmuutoksen odotetaan muuttavan tilannetta huonommaksi.

Kytkokset ruokaan ja energiaan

Kytkdkset: Perustelut
Vaikeissa tulvatilanteissa juoksutukset maaraytyvat tulvasuojelun eivat
Vesi voimatalouden tarpeiden perusteella (esimerkiksi hyydetilanteet, joita esiintyy
S « |talvipakkasilla erityisesti, jos virtaamat ovat suuria)
Energia

Vesivoiman ja tulvasuojelun tavoitteet ovat usein samansuuntaisia talvella ja

Energia kevaalla; tehd&én varastotilaa lumen sulamisvesille. Nykyaan Etel&-Suomen talvet
N * % |ovat usein vahalumisia, eik& tarvetta tulvasuojelun nékdkulmasta tehda
Vel talvialenemaa.

Asutuksen tulvasuojelu voi vaatia tulvien ohjaamista pelloille. Ei kuitenkaan Suomen
Vesi mittakaavassa olennaista.

Ruoka

Usein valittava aiheutetaanko tulvia pelloille vai infralle.

Lainsaadanto

Ruoka
- 0
Vesi
Ajanmukaisuus: 0 [Lains&&danto toimii melko hyvin, mutta sen ajantasaistamisen tarve on tunnistettu
Perustelut:

Tulvasuojelun saantely on terévoitynyt ja ylipdansé luonnonriskien hallinnan sééntely on lisééntynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Se ei ole kaikissa tilanteissa kuitenkaan kovin ketteraa eika valttaméatta pysty
vastaamaan ilmastonmuutoksen takia edelleen muuttuviin olosuhteisiin. Tulvasuojelu keskittyy voittopuolisesti
kovaan tulvasuojeluun luonnollisten tulvasuojelurakenteiden (esim. kosteikot) sijaan. Téaté voi olla tarpeen
arvioida osittain uudelleen tulevaisuudessa.




Asiasta on jo jonkin verran tutkimustietoa, mutta uudella tutkimuksella voidaan

Nykytiedon taso: 2 edistad asian tilaa tai siihen liittyvan paatoksenteon laatua

2 |Perustelut:
_g Tulvasuojeluun tarvittavat toimenpiteet tunnetaan kohtalaisen hyvin, mutta tulvien ennustamiseen voidaan
g— kehittdd parempia menetelmié
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[
§ Suomessa tulvien ja muiden luonnonkatastrofien osalta nykytila on kohtalainen ja esim. merkittavimmille
> |tulvariskialueille on laadittu tulvariskien hallintasuunnitelmat. Tulvasuojeluun tarvittavat toimenpiteet tunnetaan

kohtalaisen hyvin, joskin tulvien ennustamiseen voidaan kehittda parempia menetelmié. Tulevaisuudessa
ilmastonmuutoksen odotetaan muuttavan tilannetta huonommaksi ja mahdolliset hybridiuhat, takaisinkytkennéat
ja ilmastotavoitteista sopuun péd&seméattémyys ja viivyttely toimenpiteiden toteuttamisessa voivat heikentdé
tilannetta ennustetusta.

Varien yleinen tulkinta:

Erittdin hyva - Merkittévéa positiivinen tai negatiivinen kytkos
Hyva Positiivinen tai negatiivinen kytkds

Ei hyva eikd huono Ei kytkosta tai heikko kytkds

Huono

Erittain huono

(Yksityiskohtaisemmat kuvaukset arviointiasteikoista Asteikot-valilehdelld)




Vesiturvallisuuden kokonaisarviointi - Tekijakohtainen tilakortti

4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus

Tekija - . " .
J 4.2. Kriittisen infrastruktuurin tila (mm. vesihuolto)
Nykytila: 0 [Nykytila kohtalainen/lahes tavoitteen mukainen
Trendi: - |Tekijan tilan arvioidaan heikkenevén jonkin verran vuoteen 2030 mennessa
Perustelut:

Kriittisen infrastruktuurin kasvava korjausvelka merkittava piileva ongelma. Uhkana veden laadun heikkeneminen,
veden hukka ja lisaéntyvéat epidemiat.

Tilan arviointi

Kytkdkset: Perustelut:
Vesihuollolla ei ole merkittavia kytkoksia energiantuotantoon
Vesi
> 0
Energia
T
.g) Vesihuollon toimiminen vaatii keskeytyksettoman sahkdnsaannin
E Energia
[<b) * *
el >
= Vesi
I
g
g Vesihuoltoinfrastuktuurin rapistuminen voi lisatd katkoksia maatalouden ja
- Vesi elintarviketeollisuuden vedensaannissa ja laatuongelmia.
E > .
o)
x Ruoka
s
N2
Elintarviketeollisuuden jatevedet voivat vaikuttaa jatevesipudistamoiden
Ruoka puhdistustasoon.
=4 0
Vesi
. . Lainsdadant6 on osin vanhentunut ja sen ajantasaistamiseen on kohtalaisen suuri
Ajanmukaisuus: “ liarve

Perustelut:
Vesihuoltoinfrastruktuurin saneeraus eika siten my6sk&én vesihuoltolain kunnossapitovelvoitteiden
taytantdéonpano ole riittavalla tasolla.

Lainsaadanto




Asiasta on melko vahan tutkimustietoa ja lisatutkimukselle on tarvetta asian tilan tai

Nykytiedon taso: " |siihen liittyvan paatoksenteon laadun edistamiseksi

Tieto ja toimenpiteet

Perustelut:
Saneerausvelan maaraa ei tiedeté tarpeeksi hyvin. Parempia menetelmia tarvitaan infrastruktuurin korjausvelan
kartoittamiseen. VNK-Teas hanke Vesihuollon tilanne ja rakennemuutos parhaillaan k&ynnissa.

Tekija

4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus
4.2. Kriittisen infrastruktuurin tila (mm. vesihuolto)
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LAINSAADANNON AJANTASAISUUS

Yhteenveto

Kriittisen infrastruktuurin kasvava korjausvelka merkittava piilevd ongelma. Uhkana veden laadun heikkeneminen,
veden hukka ja lisddntyvat epidemiat. Saneerausvelan maaraa ei tiedetd tarpeeksi hyvin. Uudet
ratkaisumahdollisuudet liittyvat parempia menetelmiin kartoittaa infrastruktuurin korjausvelka.

Varien yleinen tulkinta:

Erittdin hyva - Merkittévéa positiivinen tai negatiivinen kytkos

Hyva Positiivinen tai negatiivinen kytkds
Ei hyva eikd huono Ei kytkosta tai heikko kytkds
Huono

Erittain huono

(Yksityiskohtaisemmat kuvaukset arviointiasteikoista Asteikot-valilehdelld)




Vesiturvallisuuden kokonaisarviointi - Tekijakohtainen tilakortti

Tekija

4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus
4.3. Vesivarojen hallinta (instituutiot, toimijat, vuorovaikutus)

Tilan arviointi

Nykytila: 0 [Nykytila kohtalainen/lahes tavoitteen mukainen
Trendi: - |Tekijan tilan arvioidaan heikkenevén jonkin verran vuoteen 2030 mennessa
Perustelut:

Vesivarojen hallinnan tila Suomessa on paaosin hyvalla tasolla, joskin veteen liittyvat konfliktit ovat lisdééntyneet
viime vuosina. Uhkana ovat hallinnon heikkenevé kapasiteetti toimia valittajana ja maakuntauudistuksen
vaikutukset hallinnon kykyyn valvoa julkista etua.

Kytkokset ruokaan ja energiaan

Kytkdkset: Perustelut
Paineita vesilainsaddannén muuttamiselle ja kataloudellisille korvauksille niissa
Vesi vesistdissa, joissa korvauksia ei ole aiemmin méaaritetty tai ne eivat vastaa
S « |aiheutuneita haittoja
Energia

Vesivoimaluvat pysyvia (muutokset esim. olosuhteiden/arvostusten muuttumisen
Energia vuoksi vaikeaa )

9 * %

Vesi

Vesivoiman mukaan tehtava sdanndstely yksi kiistojen aihe, niukkuustilanteessa vesi

Vesi aiheuttaa konflikteja. Hyvalla vesivarojen konfiliktienhallinnalla voidaan lisata myos
N + |ruokaturvaa
Ruoka

Maatalouden tulvat, maataloudesta aiheutuva rehevéityminen ja

Lainsaadanto

Ruoka virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen kiistojen aiheita.
9 * *
Vesi
Ajanmukaisuus: 0 [Lains&&danto toimii melko hyvin, mutta sen ajantasaistamisen tarve on tunnistettu
Perustelut:

Mittavaan vedenkayttoon tarvitaan aina lupa ja vesilaissa saaddetdan vedenkayton etusijajarjestyksesta lahialueen
kayttda ja talousvesikayttod painottaen. Lainsdddant® kannustaa yhdennettyyn vesivarojen hallintaan, mutta
vesienhoidon tavoitteiden sekéd ennakko- ja jalkivalvonnan vélinen suhde on epéselva. Oikeudellisia haasteita
liittyy esimerkiksi vaelluskaloihin ja vesivoimaan, turvetuotantoon seké lisaantyvan biotalouden kuormituksen
hallintaan. Myds metsé- ja maatalouden kaikkia vaikutuksia on ollut haasteellista sisallyttdd yhdennetyn hallinnan
piiriin. Vesihuoltoverkostoja ei ole tarkoituksenmukaista oikeudellisin keinoin ulottaa haja-asutusalueille nykyista
laajemmin.




Asiasta on jo jonkin verran tutkimustietoa, mutta uudella tutkimuksella voidaan

Nykytiedon taso: 2 edistad asian tilaa tai siihen liittyvan paatoksenteon laatua

Tieto ja toimenpiteet

Perustelut:

Konfliktien hallinnasta on olemassa paljon tutkimustietoa ja kdytdnnén kokemuksia niin Suomesta kuin
maailmalta. Silloin kun kyse on maailmankatsomuksissa olevista eroista, nékemyksia on vaikea sovittaa yhteen ja
asiat ratkotaan oikeusistumissa. Siksi on tarkeéa,etta lainsaadantd mukautuisi yhteiskunnan arvostusten
muuttumiseen (adaptiivinen oikeus). Esiin nousevia kiistoja, niiden ajureita ja juurisyitd, on syyté tarkastella
yksityiskohtaisesti ja tuoda mukaan kolmansien osapuolien vélitysmenettelyitd. Uudet tutkimushankkeet (esim.
Blue Adapt, Core, Winland) voivat tuoda asiaan uusia ratkaisumahdollisuuksia. Tutkimustietoa tarvitaa
selvittdmaan kriittisimmat muutostarpeet ottaen huomioon toimintaymparistdn muutokset ja sopeutumisen
ilmastonmuutokseen seka hallintouudistuksen vaikutukset.

Tekija

4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus
4.3. Vesivarojen hallinta (instituutiot, toimijat, vuorovaikutus)

Yhteenveto
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TIEDON TASO LAINSAADANNON AJANTASAISUUS

Vesivarojen hallinnan tila Suomessa on padosin hyvalla tasolla, joskin veteen liittyvat konfliktit ovat lisé&ntyneet
viime vuosina. Uhkana ovat hallinnon heikkenevé kapasiteetti toimia valittajana ja maakuntauudistuksen
vaikutukset hallinnon kykyyn valvoa julkista etua. Konfliktien ratkaiseminen voi vaatia mydnnytyksia vesivoimalta,
mutta hyvalla vesivarojen konfiliktienhallinnalla voidaan lisdté ruokaturvaa, silld maatalouden tulvat,
rehevodityminen ja virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen ovat kiistojen aiheita. Konfliktien hallinnasta on
olemassa paljon tutkimustietoa ja kaytannén kokemuksia niin Suomesta kuin maailmalta. Maailmankatsomuksissa
olevia eroja ja ndkemyksié on vaikea sovittaa yhteen, ja jos asioita ratkotaan oikeusistumissa, on tarkead, etta
lainsdadant® mukautuisi yhteiskunnan arvostusten muuttumiseen.

Varien yl

einen tulkinta:

Erittdin hyva - Merkittévéa positiivinen tai negatiivinen kytkos
Hyva Positiivinen tai negatiivinen kytkds

Ei hyva eikd huono Ei kytkosta tai heikko kytkds

Huono

Erittain huono

(Yksityiskohtaisemmat kuvaukset arviointiasteikoista Asteikot-valilehdelld)




Vesiturvallisuuden kokonaisarviointi - Tekijakohtainen tilakortti

4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus

U4 4.4. Kansainvalinen yhteisty6 (ml. rajavesiyhteistyo)
Nykytila: + [Nykytila pa&osin hyva/tavoitteen mukainen
Trendi: + |Tekijan tilan arvioidaan paranevan jonkin verran vuoteen 2030 mennessa
Perustelut:
= |Suomen rajavesiyhteistyon on arvioitu olevan maailman karked. Suomen vesialan kehitysyhteistyon maardrahat
.g putosivat 2015, mutta voidaan olettaa kasvavan. Péivitetty vesialan kansainvélinen strategia voi vaikuttaa
'S |kehitykseen positiivisesti. Imastonmuutoksen haittavaikutukset kehittyvissa maissa voivat karjistya ja sitd myoté
& [tarve lisata madararahoja kasvaa. Nain voidaan mahdollisesti myds véhentda hallitsematonta muuttoliiketté
c_cu Eurooppaan.
=

Kytkokset ruokaan ja energiaan

Kytkdkset: Perustelut
Etenkin Vendjan kanssa kv. yhteistyo vaikuttaa energiantuotantoon. Saimaan
Vesi tulvasuojelun kannalta Vengja-yhteistyd olennainen
9 * %
Energia

Etenkin Venajan kanssa rajavesiyhteistyd ohjautuu padosin vesivoimatuotannon
9 * %
Vesi

Ei olennaisia kytkoksia.
Vesi

Ruoka

Ei kytkoksia.
Ruoka

Vesi

Lainsaadanto

Ajanmukaisuus: 0 [Lains&&danto toimii melko hyvin, mutta sen ajantasaistamisen tarve on tunnistettu

Perustelut:

Suomi tekee rajavesistoyhteistyoté kaikkien naapurivaltioiden kanssa eika tassa ole ilmennyt suuria ongelmia.
Kuitenkin esim. Suomen ja Venajan valinen Vuoksen juoksutussaantd pohjautuu verraten vanhoihin olosuhteisiin,
jotka ovat osin muuttuneet.




Asiasta on jo jonkin verran tutkimustietoa, mutta uudella tutkimuksella voidaan

Nykytiedon taso: 2 edistad asian tilaa tai siihen liittyvan paatoksenteon laatua

Perustelut:

Tutkimustietoa tarvitaan vesialan yhteistydn uusista muodoista, ml. vesidiplomatia ja veden rooli
rauhanvélityksessa seka mitka ovat kriittisimméat muutostarpeet ottaen huomioon toimintaympériston muutokset
ja sopeutumisen ilmastonmuutokseen, hallintouudistuksen vaikutukset.

Tieto ja toimenpiteet

4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus

Tekija 4.4. Kansainvalinen yhteisty6 (ml. rajavesiyhteistyo)
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TRENDI 2030
(Tilan muutos)
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TIEDON TASO LAINSAADANNON AJANTASAISUUS

Suomen rajavesiyhteisty6 on kansainvalisesti arvioituna huippuluokkaa. Vesialan kehitysyhteistydn rahoitus on
ollut laskussa. Kehitysmahdollisuudet liittyvat vesialan painotuksen nousuun ja uusiin yhteistyén muotoihin, ml.
vesidiplomatia ja vesi rauhanvélityksessa.

Yhteenveto

Varien yleinen tulkinta:

Erittdin hyva - Merkittévéa positiivinen tai negatiivinen kytkos

Hyva Positiivinen tai negatiivinen kytkds

Ei hyva eikd huono Ei kytkosta tai heikko kytkds

Huono
Erittéin huono
(Yksityiskohtaisemmat kuvaukset arviointiasteikoista Asteikot-valilehdelld)



Vesiturvallisuuden kokonaisarviointi - Tekijakohtainen tilakortti

Tekija

4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus
4.5. Suomalaisten vesijalanjalki maailmalla

Nykytila: Nykytila valttavéa/jonkin verran tavoitteen mukaista huonompi
Trendi: Tekijan tilan arvioidaan paranevan jonkin verran vuoteen 2030 mennessa
Perustelut:

Lahes puolet suomalaisten kulutuksen vesijalanjaljestd jad maamme rajojen ulkopuolella, myds erilaisista veteen

=
.g liittyvisté ongelmista kérsiville alueille. Suomalaisyritykset tuntevat huonosti kansainvéliset arvoketjunsa ja niiden
'S |vesiriskit. Kuluttajien vesijalanjéljen kestdvyyden ja yritysten vesivastuullisuuden merkitykseen ollaan kuitenkin
1S
@ |herddmassa.
c
L5
[=
Kytkdkset: Perustelut:
Suomalaiseen biopolttoaineiden tuotantoon Suomen rajojen ulkopuolella liittyy
Vesi vesiriskejd, jotka uhkaavat paikallista vesiturvallisuutta ja toisaalta biopolttoaineiden
S tuotantoa. Suomalaisten rahoittamat patohankkeet ovat heréttaneet voimakasta
Enerdia vastustusta mm. Etela-Amerikassa ja Kaakkois-Aasiassa paikallista vesiturvallisuutta
g heikentévien vaikutustensa vuoksi.
c
IS
.g) Suomalaiseen biopolttoaineiden tuotantoon Suomen rajojen ulkopuolella liittyy
o Energia vesiriskejd, jotka uhkaavat paikallista vesiturvallisuutta ja toisaalta biopolttoaineiden
o N tuotantoa. Suomalaisten rahoittamat patohankkeet ovat herétténeet voimakasta
.S Vesi vastustusta mm. Etela-Amerikassa ja Kaakkois-Aasiassa paikallista vesiturvallisuutta
S heikentavien vaikutustensa vuoksi.
<
X
g Suomalaisten vesijalanjaljen pienentédmistavoite voi lisdté kotimaisten
E Vesi elintarvikkeiden kysyntaan.
2 ->
o)
x Ruoka
s
N2
Suomeen tuotavan ruoan tuotanto voi véhentéé vedenkulutusta maailmalla.
Ruoka Suomalaisten kulutuksen merkitys kokonaisuudessa kuitenkin pieni.
9
Vesi

Lainsaadanto

Ajanmukaisuus:

Lainsa&danto toimii melko hyvin, mutta sen ajantasaistamisen tarve on tunnistettu

Perustelut:

Lainsaadantoa tai oikeudellista ohjausta asiasta ei kaytanndssa ole. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd suuri
osa suomalaisten vesijalanjaljesta tulee Suomen rajojen ulkopuolelta. Normiohjauksen rooli ongelman
ratkaisemiseksi on kuitenkin rajallinen.




Asiasta on jo jonkin verran tutkimustietoa, mutta uudella tutkimuksella voidaan
edistad asian tilaa tai siihen liittyvan paatoksenteon laatua

Nykytiedon taso: 0

= Perustelut:
_g Suomalaisten vesijalanjaljen jakautumisesta on kauppatilaistoihin perustuen jonkin verran tutkimustietoa (mm.
g— WWF 2012), mutta lis&selvityksille on tarvetta kestévien vaihtoehtojen tunnistamiseksi seké vesivastuullisuuden
g parhaiden kaytanteiden kehittamiseksi ja kaytantdonviemiseksi. Suomalaisyritykset tuntevat huonosti
S kansainvaliset arvoketjunsa. Vapaaehtoiset eri yhteiskunnan toimijoiden sitoumukset (esim. Vesivastuusitoumus)
_E hallinnan prosessien taydentdjina ja vauhdittajina.
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<)
§ Lahes puolet suomalaisten kulutuksen vesijalanjéljesta jad Suomen rajojen ulkopuolelle, myds erilaisista veteen
> liittyvistd ongelmista kéarsiville alueille. Suomalaisyritykset tuntevat huonosti kansainvalisesti arvoketjunsa ja

niiden vesiriskit. Tietoisuus kestavan vesijalanjaljen merkityksestd ja yritysten sitoutuminen vesivastuullisuuteen

ovat kuitenkin nousussa.

Varien yleinen tulkinta:

Erittdin hyva - Merkittévéa positiivinen tai negatiivinen kytkos

Hyva Positiivinen tai negatiivinen kytkds
Ei hyva eikd huono Ei kytkosta tai heikko kytkds
Huono

Erittain huono

(Yksityiskohtaisemmat kuvaukset arviointiasteikoista Asteikot-valilehdelld)




