~  Vesiturvallisuuden
kokonaisarviointi

Lokakuu 2018
Ennakkomateriaali Winland-tyopajan osallistujille

Vesiturvallisuuden kokonaisarviointia on kehitetty osana Winland-tutkimushanketta.
Kehittamistyohén osallistuivat hankkeen tutkijat Mika Marttunen, Jyri Mustajoki ja Lauri
Ahopelto Suomen ymparistokeskuksesta seka Suvi Sojamo ja Marko Keskinen Aalto-

yliopistosta.




Miksi vesiturvallisuutta tulisi
arvioida kokonaisvaltaisesti?

Vesiturvallisuus (wafer security) on noussut veden hallinnan keskeiseksi
kasitteeksi ja tavoitetilaksi kansainvilisesti. YK:n veteen liittyvid tyotd
koordinoivan UN-Waterin miiritelmin mukaan vesiturvallisuus on
kykyi taata kestivi pddsy riittdvidn mairddn hyviksyttivin laatuista vettd
elinkeinoille, ihmisten hyvinvoinnille ja kehitykselle. Samalla se on kykyi
ehkiistd vesien saastumista ja veteen liittyvid katastrofeja sekd suojella
ekosysteemejd rauhan ja poliittisen vakauden ilmapiirissi. Vesiturvalli-
suuden merkitys yhteiskuntien turvallisuudelle tulee kasvamaan ilmas-
tonmuutoksen, viestonkasvun ja kulutustottumusten muutosten myota.

Olemme strategisen tutkimuksen Winland-hanklkeessa kehittineet
kokonaisvaltaista lihestymistapaa ja tydkalua vesiturvallisuuden tilan ja
tulevaisuuden arvioimiseksi Suomessa. Kokonaisarvioinnissa

* Arvioidaan jirjestelmillisesti vesiturvallisuuden tekijéiti (ks. kuva 2)

* Havainnollistetaan eroja tekijoiden tiloissa

* Tunnistetaan tarpeita vesiturvallisuuden parantamiseksi

Tyokalu ja lahestymistapa

Lihestymistapa ja tyokalu on kehitetty yhdessi Winland-hankkeen
sidosryhmien kanssa hankkeen tyGpajoissa seki asiantuntijahaastatte-
lujen tuella vuosina 2016-2018. Lihestymistavan toimintaperiaate on
esitetty kuvassa 1. Kdytinnossi arviointi toteutetaan siten, ettd ensin
tunnistetaan ja rajataan arvioitava ongelma ja sen tekijit (kehystimi-
nen), jonka jilkeen niitd arvioidaan ja analysoidaan jisennellyn koko-
naiskuvan saamiseksi. Tehdyn analyysin perusteella voidaan arviointia
jatkaa esimerkiksi rajaamalla tai tarkentamalla sitd johonkin tiettyyn
alueeseen tai sektoriin.

Winland-hankkeessa on arvioitu Suomen vesiturvallisuuden tilaa kuvas-
sa 1 esitetyn lihestymistavan avulla. Ongelman rajaamiseen seki arvi-
oitavien tekijéiden tunnistamiseen hyédynnettiin Winland-hankkeen
sidosryhmille jirjestetyistd tydpajoista saatua materiaalia. Tuloksena syn-
tyi arviointikehikko, jossa on kuvattu arvioitavat tekijit. Ne jakautuvat
neljin teeman alle (kuva 2). Arviointikehikko on suunniteltu Suomen
vesiturvallisuuden kokonaisarviointia silmilld pitien, mutta siini ole-
via tekijoitd ja teemoja voidaan muokata tarpeen mukaan aina kulloi-
seen arviointiin soveltuvaksi.
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Tiedon taso ja
kehittamismahdollisuudet

Tarkastelun tavoitteet ja rajaus
(aihepiiri, mittakaava)

2 Arviontiin osallistuvat tahot
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. Nykytila, trendit ja uhkat
. Lainsaadanto ja ajanmukaisuus


http://www.unwater.org/publications/water-security-infographic/
https://winlandtutkimus.fi/

Arviointia tukemaan laaditussa Excel-tyokalussa kunkin tekijin osal-
ta arvioidaan (kuva 3):
+ Tekijin nykytila
+ Tilan trendi vuoteen 2030 saakka seki tulevaisuuden kehityksen uhat
+ Tekijin kytkokset energiaturvallisuuteen ja ruokaturvaan
+ Tekijain liittyvin lainsdddinnon ajanmukaisuus

+ Tekijain liittyvd nykytiedon taso ja uudet kehitysmahdollisuudet

Kiytinnossi tyokalu koostuu vililehdistd, joissa niilld kriteereilld arvi-
oidaan kutakin vesiturvallisuuden tekijid. Tyokaluun on syétetty eri
alojen asiantuntijoiden tekemit arviot Suomen vesiturvallisuudesta,
jotka tilld hetkelld ovat vield alustavia ja tulevat péivittymiin. Teh-
tyjd arviointeja voidaan hyddyntid jo sellaisenaan arvioitaessa vesitur-
vallisuuden tilaa. Vaihtoehtoisesti arviointi voidaan aloittaa "puhtaalta
poydiltd”, jos arviointikehikkoa sovelletaan jollekin uudelle sovellus-
alueelle (kuten ruokaturvaan) tai jollekin rajatummalle alueelle (esim.
valuma-alue). Tll6in kehikkoa voidaan muokata aihealuetta vastaavak-
si. Tyokalu mahdollistaa timin tyyppiset muutokset.

Tyokalun avulla arvioista voidaan tuottaa erityyppisid raportteja ja
havainnollistavia kuvaajia, mm.
+ Tekijikohtaiset tilakortit, joilla kuvataan kunkin tekijin tila edel-
lisessid kohdassa mainittujen osa-alueiden suhteen (kuvat 4 ja 5).
¢ Taulukot (kuva 6) ja ruusukaaviot (esimerkki kuvassa 5), joiden avul-
la voidaan havainnollistaa ja vertailla eri tekij6iden tilaa.
* Kaksiulotteiset taulukot, joilla voidaan luokitella ja vertailla tekijoi-
td kahden eri arviointitekijin suhteen.

KUVA 2

KUVA 3

Vesiturvallisuustekijan kokonaisarvionnin
osa-alueet ja tydkalun tuotokset

Arvionti

NYKYTILA

KEHITYSTRENDIT
Globaalien ja kansallisten ajurien vaikutukset
Uhkat

KYTKOKSET
Tekijoiden valiset (ristiintaulukointi)
Vesi — energia, energia — vesi
Vesi — ruoka, ruoka — vesi

LAINSAADANTO
Lainsdadannén ajantasaisuus

TIETO JATOIMENPITEET
Nykytiedon taso
Kehittamismahdollisuudet

Suomen vesiturvallisuuteen liittyvia tekijéita arviontikehikossa

1. Vesiympariston tila 2. Terveys ja hyvinvointi

1.1 Vesien ekologinen tila 2.1 Talousveden laatu ja
(fys-kem., biologia, maara
hydro-morfologia)

2.2 Sanitaatio ja hygienia
1.2 Vesiluonnon
monimuotoisuus

2.3 Lahiympariston
virkistysarvot
1.3 Haitta-aineiden
hallinta

1.4 Vieraslajien
aiheuttamien riskien
hallinta

3. Elinkeinojen kestavyys

3.3 Energiantuotannon

3.4 Luonnonvarojen
kestava hyédyntaminen

3.1 Maatalouden

vesitalouden (vedenotto,
kulutus, kuivatus) ja
kuormituksen hallinta

3.2 Teollisuuden
vedenkayton ja

kuormituksen hallinta

Tuotokset

TILAKORTIT

RUUSU-
KAAVIOT

2-ULOTTEISET
KAAVIOT

4. Yhteiskunnan vakaus,
toimivuus ja vastuullisuus

4.1 Luonnonriskien
hallinta (mm.
tulvasuojelu)

4.2 Kriittisen
infrastruktuurin tila (mm.
vesihuolto)

4.3 Vesivarojen hallinta

kestavyys

(mL. turvetuot.,

kaivosteoll, metsa- ja

kalatal.)

(instituutiot, toimijat,
vuorovaikutus)

4.4 Kansainvalinen
yhteistyé (mL
rajavesiyhteistyo)

4.5 Suomalaisten
vesijalanjalki maailmalla

3.5. Palveluihin (mL.

liikenne, matkailu)

littyvien ymparistériskien

hallinta



KUVA 4

Viritunnusten selitteet ovat kuvan 6

Ote tilakortin alkuosasta Vesien ekologinen tila -tekijan osalta. yhteydessi seuraavalla sivulla.

Tekija

Tilan arviointi

Kytkdkset ruokaan ja energiaan

KUVA 5

1. Vesiympariston tila

1.1 Vesien ekologinen tila (fys-kem., biologia, hydro-morfologia)

Nykytila:
Trendi: =

Uhat: -

Perustelut:

Nykytila valttava/jonkin verran tavoitteen mukaista huonompi
Tekijan tilan arvioidaan heikkenevan huomattavasti vuoteen 2030 mennessa
Tekijaan liittyy uhkia, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti trendiin

VPD:n tavoitteiden mukaista hyvid ekologista tilaa ei ole vield saavutettu. Hyvii heikommassa tilassa on 35 % jokipituudesta sekd 15 % jirvien ja

75 % rannikkovesien pinta-alasta. IImastonmuutos lisii edelleen ravinne- ja kiintoainekuormitusta lisiten vesien rehevyytti ja tummumista ja vai-

keuttaen hyvin ekologisen tilan saavuttamista. Mahdolliset takaisinkytkennin ja ilmastotavoitteista sopuun padsemattdmyys ja viivyttely toimen-

piteiden toteuttamisessa voivat voimistaa ilmastonmuutosta ennustetusta.

Kytkokset:

Vesi
—

Energia

Energia
—
Vesi

Vesi

Ruoka

Ruoka

Vesi

Perustelut

Tirkeiden vaelluskalavesistojen ekologisen tilan parantaminen vaatii vastaantuloa vesivoimalaitoksilta (esim. riit-
tivien ympiristovirtaamien mairittimisti , ekologisempia siinnéstelykiytintdjd). Toisaalta vesivoiman tarjoama
sddtovoima on tirked elementti energiantuotantokokonaisuudessa. Turvetuotannolle ei mydnneti lupia alueilla,
joissa vesien hyvi ekologisen tilan saavuttaminen vaarantuu.

Turvetuotanto ja vesivoiman tuotanto vaikuttaa jokien ja jirvien elidstoon ja vaelluskaloihin. Ydinvoimalaitok-
set ja fossiilisia polttoaineita kiyttivit lauhdevoimalat aiheuttavat limpokuormaa, jolla on paikallista vaikutusta
vesistdjen limpétiloihin, biologiaan ja kalastoon. Rikkidioksidi ja typen oksidit aiheuttavat vesistojd happamoit-

tavaa laskeumaa, joskin voimalaitoksista ne on melko hyvin pudistettu.

Pinta- ja pohjavesien laadun paranemisella on myonteinen vaikutus maataloudessa (kasteluvesi) ja ruoantuotan-
nossaja elintaviketeollisuudessa kiytettivin veden laatuun. Vesien tilalla on vaikutus kalalajien keskindisiin run-
saussuhteisiin ja kalansaaliisiin.

Maatalouden ja karjatalouden sekd kalankasvatuksen kuormitus vaikuttaa vesistojen ekologiseen tilaan ja pohja-
vesiin negatiivisesti. Muutokset maanviljelyn ja karjatalouden laajuudessa ja intensiteetissi seki siitelytoimissa
vaikuttavat vesien tilaan. Kastelu- ym. muu vedenotto voi vaikuttaa pienten vesistdjen vesimdiriin. Vesistosidn-
nostelyissi taustalla usein maatalouden tarpeet (ns.kevitkuoppa, toukotyomutka) ja ylimpien vedenkorkeuksien
lasku ja jarvien kuivatukset. Ks. kohta 4.4

Tilakortin lopussa oleva yhteeveto tekijasta (tdssa Vesien ekologinen tila).

Tekija

Yhteenveto

1. Vesiympariston tila

1.1 Vesien ekologinen tila (fys-kem., biologia, hydro-morfologia)

Kehittamismahdollisuudet 2030

Kytkokset

Tieto ja toimenpiteet

Vesi — Ruoka

Nykytila
ey Tilan arvionti

Vesi — Energia Trendi 2030

Uhat 2030

Nykytiedon taso e . v g
Lainsaadannén ajantasaisuus Lainsaadanto

VPD:n mukaisia tilatavoitteita ei ole tiysin saavutettu ja ilmastonmuutoksen my6td vesien ekologien tila on heikkenemissi, etenkin jos ilmastonmuu-

tos on odotettua voimakkaampaa. Tila on vahvasti kytkoksissd niin ruoka- kuin energiaturvallisuuteenkin, mikd lisdd asian merkittivyytti. Vesien-

hoitosuunnitelmissa on jo tunnistettu toimenpiteiti tilan parantamiseksi ja asian eteen tehdéén ruohonjuurityéti. Tutkimustiedon osalta on tarvetta

lisitutkimukselle etenkin tilaan vaikuttavien tekijéiden vaikutusketjujen ymmirtimisessi ja potentiaalia on etenkin uusien maatalouden ravinne-

kuormitusta vihentivien menetelmien tutkimuksessa. Vesipuitedirektiivin tilatavoitteita ei ole kaikilta osin saavutettu. Lupaharkinnan ja lupien val-

vonnan suhde tilatavoitteisiin ei ole lainsdddannossi selvipiirteinen. Lainsddddnnon keinot hajakuormitukseen puuttumiseen ovat myds rajallisia.



KUVA 6
Ote vesiturvallisuuteen liittyvien tekijéiden arvioinnista

Vesiturvallisuuteen liittyvien tekijoiden arviointi

1. Vesiympariston tila

1.1 Vesien ekologinen tila (fys-kem., biologia, hydro-morfologia)

1.2 Vesiluonnon monimuotoisuus

1.3.1 Uusien haitta-aineiden (liikkeet, hormonit, mikromuovit) hallinta

1.3.2 Perinteisten haitta-aineiden (raskasmetallit, torjunta-aineet, hiilivedyt) hallinta
1.4 Vieraslajien aiheuttamien riskien hallinta

2. Terveys ja hyvinvointi

2.1 Talousveden laatu ja miirid
2.2 Sanitaatio ja hygienia
2.3 Lihiympiristdn virkistysarvot

3. Elinkeinojen kestavyys

3.1 Maatalouden vesitalouden (vedenotto, kulutus, kuivatus) ja kuormituksen hallinta

3.2 Teollisuuden vedenkiytén ja kuormituksen hallinta

3.3 Energiantuotannon kestivyys

3.4 Luonnonvarojen kestivi hyédyntiminen (ml. turvetuot., kaivosteoll., metsi- ja kalatal.)
3.5 Palveluihin (ml. liikenne, matkailu) liittyvien ympiristo-riskien hallinta

4. Yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja vastuullisuus

4.1 Luonnonriskien hallinta (mm. tulvasuojelu)

4.2 Kriittisen infrastruktuurin tila (mm. vesihuolto)

4.3 Vesivarojen hallinta (instituutiot, toimijat, vuorovaikutus)
4.4 Kansainvilinen yhteistyd (ml. rajavesiyhteistyo)

4.5 Suomalaisten vesijalanjilki maailmalla

Nykytila Trendi
++  Erinomainen/ylitti tavoitteet PR Tekijin tilan arvmldaa? paranevan huomattavasti
vuoteen 2030 mennessi
+ Pifosin hyvi/tavoitteen mukainen + Tekijin tilan arvmldaarj paranevan jonkin verran
vuoteen 2030 mennessi
O Kohtalainen/lihes tavoitteen mukainen O Tekijin tilan arvioidaan siilyvin nykyiselldin

Tekijéin tilan arvioidaan heikkenevin jonkin verran

- Vilttivi/jonkin verran tavoitteen mukaista huonompi - .
vuoteen 2030 mennessi

Tekijin tilan arvioidaan heikkenevin huomattavasti

- - Heikko/huomattavasti tavoitteen mukaista huonompi - - "
vuoteen 2030 mennessi

Kytkokset (kuvissa 4 ja 5)

. Merkittivi joko positiivinen tai negatiivinen kytkos

* Positiivinen tai negatiivinen kytkos

O  Eikytkosti tai heikko kytkos

Tilan arvionti

Uhat/
Nykytila Trendi mahdollisuudet

o O O
1
1

+ + -
- + 0
Uhat/mahdollisuudet
P Tekijiin liittyy mahdollisuuksia, jotka voivat vaikuttaa
erittiin positiivisesti trendiin
+ Tekijdin liittyy mahdollisuuksia, jotka voivat vaikuttaa

positiivisesti trendiin

0 Tekijdin ei juuri liity uhkia tai mahdollisuuksia, jotka
voisivat muuttaa trendii

"Tekijiin liittyy uhkia, jotka voivat vaikuttaa negatiivi-
sesti trendiin

Tekijin liittyy uhkia, jotka voivat vaikuttaa erittiin
negatiivisesti trendiin



Tyokalulla suuntaviivoja

vesiturvallisuuteen

Liittyvalle suunnittelulle

ja paatoksenteolle

Ennakoinnissa ja riskien hallinnassa systeemisille lahestymistavoille on
suurta tarvetta. Tyokalu yhdistd eri hallinnon- ja tutkimusalojen asian-
tuntijoiden tiedon kokonaiskuvaksi. Tyokalun avulla voidaan osoittaa,
mitki vesiturvallisuuteen liittyvit asiat vaativat lisdd toimia, ja toisaalta
silld voidaan tehdi nikyviksi asioita, jotka saattavat jiddd katveeseen jul-
kisessa keskustelussa, mutta jotka ovat merkittivid. Tyokalulla on arvoa
myos eri osapuolten vilisen keskustelun mahdollistajana.

Tyokalun hyétyni on myds vesiturvallisuuden kisitteen laajentaminen
sellaisiin yhteiskunnan vakauteen, toimivuuteen ja vastuullisuuteen liitty-
viin tekijoihin, joita harvemmin on tarkasteltu (esim. teema-alue 4, kuva
2). Tyokalun avulla voidaan jirjestelmallisesti arvioida vesiturvallisuuden
eri tekijoiden kytkoksid energian- ja ruoantuotantoon ja edelleen niiden
kytkoksid vesiturvallisuuteen. Analyysin tuloksena syntyvi kokonaisku-
va eri tekijoiden tilasta ja kehitystrendeistd ja tekijoiden vilisistd erois-
ta voi olla hyddyllinen keskeisten kehittimiskohteiden tunnistamisessa.

Tyokalulla on runsaasti mahdollisia soveltamiskohteita. Seuraavassa on
esitetty esimerkkejd niistd:

* Hahmotusty6kalu tunnistamaan ne tekijit, joihin kannattaisi eri-
tyisesti paneutua vesiturvallisuuden parantamiseksi. Naille tekijoil-
le voidaan madrittdi politiikkatoimenpiteitd tai tutkimustarpeita.

* Sektorikohtaiset tarkemmat tarkastelut esimerkiksi teollisuudessa.

* Maakuntatason tai vesistoaluetason tarkastelut.

* Tyokalun hyddyntiminen kansainvilisissi hankkeissa.

* Tyo6kalun hyddyntiminen ministerididen ennakointityossi.

Se kuinka hyvin ty6kalu soveltuu eri tarkoituksiin selvidd vain kokeile-
malla sitd kidytinnossi. Tyokalun soveltaminen kaikessa laajuudessaan ei
vilttdmittd ole tarpeen tai hyddyllistd, ja kussakin tapauksessa voidaan
harkita, mitd arvioinnin osa-alueita kannattaa hyddyntii (ks. kuva 1).

Havaintoja alustavasta

arvioinnista

Jos tarkastellaan vesiturvallisuuden neljdd padulottuvuutta, niin eni-
ten parantamisen tarvetta on vesiympdriston tilassa ja elinkeinojen
kestivyydessd. Ottaen huomioon nykytila, kehitystrendit ja mahdolli-
set uhkat, niin huomiota tulisi kiinnitti4 erityisesti vesien ekologiseen
tilaan, vesiluonnon monimuotoisuuteen, uusien haitta-aineiden hallin-
taan, maatalouden vesitalouden ja kuormituksen hallintaan seké luon-
nonvarojen kestiviin hyodyntimiseen (sisiltid mm. turvetuotannon ja
metsitalouden). Ilmastonmuutoksella on kielteisii vaikutuksia useisiin

vesiturvallisuuden tekij6ihin; kielteisimmin sen arvioidaan vaikuttavan
vesiympiriston tilan tekij6ihin. Lainsdddannon arvioitiin olevan yhdek-
sin tekijan kohdalla osittain vanhentunut ja sen ajantasaistamiseen ole-
van kohtalaisen suuri tarve (yhteensi arvioinnissa 18 tekijad). Neljilla
vesiturvallisuuden tekijilld arvioitiin olevan merkittivi kytkos energi-
antuotantoon. Toisaalta energiantuotannolla arvioitiin olevan merkit-
tavi kytkos kahdeksaan vesiturvallisuuden tekijddn.

Lahestymistavan kehittamisen

paikat ja jatko

Tasapainoilu tarkastelun kattavuuden ja yksityiskohtaisuuden vililld on
lihestymistavan keskeinen haaste. Winland-hankkeessa tavoitteena oli
kehittid tyokalu, jolla voitaisiin tarkastella vesiturvallisuutta Suomes-
sa yleiselld tasolla. Sen seurauksena teema-alueiden alla olevat teki-
jt ovat laajoja kokonaisuuksia sisiltden osin hyvin erityyppisid asioita.
Arvioinnin kannalta timi on ongelmallista, koska esimerkiksi ajurit ja
kehitystrendit eivit vélttimittd kaikilla tekijddn sisiltyvilld asioilla ole
samansuuntaisia tai yhtd voimakkaita. Tuloksia arvioitaessa onkin muis-
tettava tarkastelun karkeustaso.

Tulosten havainnollinen esitystapa on erittiin tirked tydkalun hyodylli-
syydelle. Tulosten visualisointitapoja on tarpeen edelleen kehittdd. Tulok-
sia esiteltiessd on muistettava mainita, ettd arviointi on skaalattu Suo-
men olosuhteisiin.

Suunnitelmissa on tehdi tydkalusta mahdollisesti avoin verkossa tarjot-
tava versio edistimdin tydkalun laajamittaisempaa soveltamista.



FROM FAILAND
TO WINLAND

DEMOS oY

o’ n’

092’
SIEESINIS el B

Al

Aalto-yliopisto

2 ¥

||
HELSINGIN YLIOPISTO S Y K E UNIVERSITYOF
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI Maanpuolustuskorkeakoulu EASTERN FINLAND

HANKKEEN MAHDOLLISTAA:

Is

strateginen TUTKIMUS

winlandtutkimus.fi



