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Tiivistelma

Tulevaisuuden tutkimuskeskus jisensi tammikuun ja syyskuun 2018 vilisend aikana Suomen kokonaisturvallisuuteen liittyvid enna-
koivia prosesseja. Tyon tavoitteena oli muodostaa kokonaiskasitys erilaisista ennakointiprosesseista ja ennakoinnin roolista koko-
naisturvallisuuden hallinnassa. Analyysid varten tarkasteltiin keskeisid dokumentteja ja haastateltiin kokonaisturvallisuuden enna-
koinnin toimijoita.

Jidsensimme ennakointity6n kahteen paityyppiin: pitkin aikavilin epavarmuuksia kisittelevd ennakointi ja lihitulevaisuuden riskeji
sekd mahdollisuuksia kasittelevd ennakointi. Molempien sisalli tunnistimme neljd ennakoinnin tapaa. Ennakointijérjestelman vah-
vuuksia ovat ennakoinnin tirkeyden tunnistaminen, ennakoinnin institutionaaliset rakenteet, ilmi6ldhtoisyys sekd joidenkin enna-
kointiprosessien osalta toimiva yhteistyd. Tunnistimme ennakoinnissa haasteita liittyen kolmeen teemaan: ennakointiprosessien suun-
nittelu, ennakoinnin kytkeminen pitkin aikavilin suunnitteluun ja ennakoinnin organisointi.

Analyysin perusteella suosittelemme kokonaisturvallisuuden késitteen kehittimistd proaktiivisuuden mahdollistamiseksi, ennakoin-
nin kansainvilisyyden vahvistamista, epajatkuvuuksien ja haastavien nikékulmien huomioimista, tulevaisuuslukutaidon kasvattamista
ja yhteistyon kehittimistd. Tiivistyksend esitimme kestdvin turvallisuuden ennakointimallin, jossa yhdistyvit visio ja tavoitteet, muu-
tostekijoiden kartoittaminen ja skenaariot, varautumista tukeva ennakointi seki politiikka ja suunnittelu.
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Winland-hanke tarkastelee energia-, ruoka- ja vesiturvallisuutta osana Suomen kokonaisturvallisuutta. Tulevaisuuden tutkimuskeskus jésensi tdhin
liittyen tammikuun ja syyskuun 2018 viliseni aikana Suomen kokonaisturvallisuuteen seki energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuteen liittyvid enna-
koivia prosesseja. Tyon tavoitteena oli muodostaa kokonaiskisitys erilaisista ennakointiprosesseista ja ennakoinnin roolista kokonaisturvallisuuden
hallinnassa. Arviointi toteutettiin tiiviissd yhteistyossi ennakoinnin toimijoiden kanssa, jotta arvioinnin avulla kyetiin tuottamaan Winland-hank-
keen sidosryhmien prosesseja hyodyttivia tietoa. Myds ajatus arvioinnista syntyi yhdessi Winlandin sidosryhmien kanssa. Arvioinnin lopputulok-
sia voidaan hyddyntid uutena tutkimuksena seki suosituksina Suomen kokonaisturvallisuuden hallinnan ja erityisesti ennakoinnin kehittdmiseksi.

E Koivi - Suositukset
nna °I'(‘"e“ prosessien Ennakoinnin arviointi ennakoinnin
artoitus kehittamiseksi

1.3.-30.6.2018
1.1.-28.2.2018 1.7.-31.10.2018

- Keskeisten prosessien valinta - Dokumenttianalyysi + Analyysin tulokset
+ Yhteistyd sidosryhmien kanssa + Haastattelut + Muiden Winland-osahankkeiden
« Ennakoinnin arviointikehikot palaute tuloksista

+ Sidosryhmien palaute tuloksistaa

Kuva 1. Ennakoinnin kartoituksen ja arvioinnin aikataulu.

Keskeiset ennakoinnin prosessit ja niihin kytkeytyvit dokumentit, kuten ministeriéiden ja muiden yhteiskunnallisten instanssien toiminta, toimi-
vat lapileikkauksena Suomen kokonaisturvallisuuden ennakointitydstd. Systeemisesti tarkasteltuna Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen kan-
sainvilisen toimintaympiriston nopea muutos vaikuttaa Suomen sisiiseen kehitykseen. Varautuminen mahdollisiin hairiétilanteisiin kuitenkin
korostaa “valmiussuunnittelua, jatkuvuudenhallintaa, etukiteisvalmistelua, koulutusta ja valmiusharjoituksia”. Niitd korostetaan mm. Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiassa'. Uusien haasteiden ja uhkien ennakoinnille annetaan paljon tilaa poliittisessa paatoksenteossa, suunnitteludokumen-
teissa ja viranomaisten toiminnassa. On kuitenkin korostettava, etteivit kaikki haasteet ja mahdolliset uhat Suomen kokonaisturvallisuudelle tule
Suomen ulkopuolelta, vaan Suomi ja suomalaiset toimijat ovat osallisia globaaliin ympiriston muutokseen ja ilmaston limpenemiseen; esim. tuo-
tannon ja kulutuksen luonnonvarojen kiyton ja haitallisten padstojen tuottajina.

Winland-hanke nikee Suomen olevan osa verkottunutta maailmaa, jossa turvallisuuteen liittyvit vaikutussuhteet ja materiaalivirrat ylittivit val-
tioiden rajat. Vaikka timd on myos YTS:n lihtokohta, se tarkastelee kokonaisturvallisuutta padosin kansallisesti eikd ota riittdvisti huomioon
nykyisten muutosten monitasoista luonnetta. Kansainvilinen toiminta nihdédn turhan valtiokeskeisend, eivitki esimerkiksi huoltovarmuuden
laajat riippuvuussuhteet ja yritysten globaalit arvoketjut saa vaadittavaa painoarvoa®. Verkottunut maailma luo tarpeen kokonaisturvallisuuden
hallinnan ja ennakoinnin kehittimiselle.

1.2  Tarkasteltavat prosessit ja

. . Tarkasteltavien ennakointi- Muut kokonaisturvallisuuden tai

haastatellut asiantu ntUat prosessien edustajat ennakointityén asiantuntijat
» Valtioneuvoston kanslia + Sitra

Analyysii varten valittiin keskeiset tarkasteltavat prosessit. Nii- o Turvallisuuskomitea o Tulevaisuusvaliokunta
td ovat Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan kytkeytyvi koko- «  Huoltovarmuuskeskus «  Poliisiammattikorkeakoulu
naisturvallisuuden ennakointity6, Huoltovarmuuden skenaariot * Ympiristministerio
Sseki Valtioneuvoston yhteiset muutostekijit* ja ministerididen +  Maa- ja metsitalousministerio
tulevaisuuskatsaukset®. Analyysid varten tutustuttiin keskeisiin *  Sisdministerid
dokumentteihin, haastateltiin valittujen ennakointiprosessien
taustalla olevien organisaatioiden edustajia sekéi muita koko- Taulukko 1. Kokonaisturvallisuuden ennakointiprosessin arviointia varten
naisturvallisuuden ennakoinnin asiantuntijoita. Haastattelut ~ haastatellut tahot

toteutettiin maalis-kesikuun 2018 aikana. Haastateltavat on
esitetty seuraavassa taulukossa 1.



2 Arvioinnin toteutus

2.1 Tulevaisuustietoisuuden malli ja erilaiset ennakoinnin tavat

Kokonaisturvallisuuden ennakoinnin kehittimiseen liittyvin analyysin teoriakehikkona toimi ennakoivien systeemien teoria, jossa huomio kiin-
nitetdin eri tapoihin, joilla toimijat "kdyttivit” tulevaisuutta toiminnassaan.® Teoria kytkeytyy my6s ns. neljinnen sukupolven ennakointiin, jossa
ennakoivat toimijat muodostavat systeemin.” Kéyttimidmme ennakoinnin tapojen jisennys perustuu tulevaisuustietoisuuden (Futures Conscious-
ness) malliin, jossa on kirjallisuuskatsauksen pohjalta tunnistettu viisi tirkeintd tulevaisuustietoisuuden dimensiota: aikaperspektiivi, toimijuus-
uskomukset, avoimuus vaihtoehdoille, systeeminen hahmottaminen ja muiden huomioiminen.®

Yhdistdmilld tulevaisuustietoisuuden aika- ja avoimuusulottuvuudet ennakoinnin tavat voidaan jisentdd kahteen pddtyyppiin: pitkin aikavilin
epiavarmuuksien ennakointi sek nykybetken ja libitulevaisuuden riskien ja mabdollisuuksien ennakointi (kuva 2). Niistd ensimmiinen on usein intui-
tiivista epdvarmuuksia ja uskottavia mahdollisuuksia kartoittavaa ennakointia ja toinen puolestaan riskeihin, todennikéisyyksiin ja rationaaliseen
suunnitteluun pohjautuvaa ennakointia.” Keskeisin erottava tekiji on suhde epivarmuuteen ja tietoon: ensimmidisessi epdvarmuutta ja tietdmit-
témyyttd kiytetddn tulevaisuuksien kuvittelemiseen kuuluvana elementtind, toisessa epdvarmuus pyritidn minimoimaan ja hallitsemaan tiedon
avulla. Niiden paityyppien sisilld ennakoinnin tavat on jaoteltu kahden muuttujan perusteella: 1) systeemisyys (erittelevi tai holistinen painotus)
ja 2) toimijuus (tavoitteena tulevaisuuden hahmottaminen tai tulevaisuuteen vaikuttaminen).

Kokonaisturvallisuuden ennakointiprosessien analyysityossi hyédynnettiin tulevaisuustietoisuuden mallia jisentdmilld tarkasteltavat ennakointi-
prosessit pitkin aikavilin epdvarmuuksia tarkasteleviin sekd nykyhetken ja lihitulevaisuuden riskejd ja mahdollisuuksia tarkasteleviin paityyppeihin.
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Kuva 2. Ennakoinnin kaksi paatyyppia (vasen ja oikea kuva) ja kahdeksan ennakoinnin tapaa (kursivoituna).

2.2 Dokumenttitarkastelu ja haastattelut

Analyysin ensimmiinen vaihe aloitettiin toteuttamalla dokumenttitarkastelu tirkeimpien kokonaisturvallisuuden ennakointiin kytkeytyvien pro-
sessien tuottamista dokumenteista. Dokumenttien analyysissi keskityttiin ensisijaisesti ennakoinnin kiyttotapoihin prosesseissa. Seuraavat pro-
sessit ja nithin kytkeytyvit dokumentit valittiin tarkastelun kohteeksi:

*  Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan kytkeytyvi kokonaisturvallisuuden ennakointityo,
* Huoltovarmuuden skenaariot,

* Valtioneuvoston yhteiset muutostekijit ja
* eri ministerididen tulevaisuuskatsaukset (VNK, MMM, SM, YM, PLM).

Dokumenttitarkastelun jilkeen haastateltiin asiantuntijoita kustakin ennakointiprosessissa mukana olevasta organisaatiosta. Nikemyksen laajen-
tamiseksi haastateltiin my6s muutamia muita kokonaisturvallisuuden ennakoinnin asiantuntijoita. Haastattelujen padmédrind oli syventid doku-
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menttitarkastelun perusteella syntynyttd ymmarrystd valittujen toimijoiden kokonaisturvallisuuden ennakointiprosesseista. Prosesseja tismennet-
tiin kysymalld haastateltavilta kysymyksid seuraavista kolmesta teemasta:

* Miten ennakointiprosessi toteutettiin?
* Miti ennakoinnin tapoja hyddynnettiin?
* Miti kytkoksid omalla ennakointiprosessilla on muiden toimijoiden prosesseihin?

Ennakointiprosessin toteutuksen osalta haastateltavat avasivat oman ennakointiprosessin toteutusta kuvaamalla mm. ennakointiprosessin kohderyh-
midi, tavoitteita, tavoitteisiin padsemistd, prosessiin liittyvid haasteita sekd prosessin jatkoon liittyvid suunnitelmia. Organisaation kiyttimit enna-
koinnin tavat haastateltavat toivat esiin kuvaamalla ennakointiprosessissa kiytettyi aikaperspektiivid, ennakointiin liittyvid toimijuususkomuksia,
prosessin avoimuutta erilaisille tulevaisuuden vaihtoehdoille, systeemistd hahmottamista ennakoinnissa seké systeemin muiden toimijoiden huo-
mioiminen oman intressiryhmin lisiksi. Haastateltavat toivat mys esiin kyrkékset muihin ennakointiprosesseibhin, kytkoksiin liittyvin yhteistyon
mahdollisia kipupisteitd seki yleisid kehittimisideoita yhteistyon suhteen.

3 Tulokset

3.1 Keskeisten prosessien ennakoinnin tavat

Alla olevassa kuvassa (kuva 3) on sijoitettu analyysin mukana olevat kokonaisturvallisuuden ennakoinnin prosessit ja dokumentit seki niiden vili-
sid kytkoksid kahteen eri tarkastelukehikkoon: pitkin aikavilin epavarmuuksia tarkastelevaan ennakointiin sekid nykyhetken ja lihitulevaisuuden
riskejd ja mahdollisuuksia tarkastelevaan ennakointiin.

Kuvan perusteella voidaan tehdd kolme havaintoa. Ensinnikin ennakoinnin pohjana toimii pitkdn aikavilin kartoitus, josta edetidn nykyhetken
jaldhitulevaisuuden tekijéitd eritteleviin ennakointiin, jonka perusteella puolestaan tehdiin integroivia systeemisid yhteenvetoja. Toisekseen var-
sinainen kokonaisturvallisuuden ennakointi on enimmikseen varautumista tukevaa tulevaisuuden hahmottamista (kuvan alaosa), kun taas minis-
terididen ennakointitydssi korostuu enemmin tulevaisuuteen vaikuttaminen (kuvan yliosa). Alla toimenpidesuosituksissa suosittelemme niiden
ennakoinnin tapojen tiiviimpéd kytkemistd toisiinsa. Analyysin tekemisen aikana tietoomme tuli, ettd kokonaisturvallisuuden ennakointiprojek-
ti siirtyy Valtioneuvoston kanslialle, joten timin suuntaista kehitystd on jo tapahtumassa. Kolmantena huomiona pitkin aikavilin toimijuus ja
systeemisen muutoksen edistiminen eivit télld hetkelld ole kokonaisturvallisuuden ennakoinnin ytimessi. Voisiko proaktiivinen visiointi olla osa
turvallisuusennakointia?
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Kuva 3. Kokonaisturvallisuuden ennakointiprosessit hahmotettuna.*®



Nykyisessi ennakointijirjestelmassd on monia vahvuuksia. Ensinnikin toimijoilla on jaettu kisitys ennakoinnin sekd poikkihallinnollisuuden tér-
keydesti. Ennakoinnin rakenteet ovat Suomessa hyvin kehittyneiti ja niihin kuuluu monta kansainvilisestikin ainutlaatuista osaa kuten kansallinen
ennakointiverkosto, ennakointiluotsi, VNK:n ja Sitran ennakointityd sekd eduskunnan tulevaisuusvaliokunta. Jirjestelmisti 16ytyy monipuolises-
ti erilaisia ennakoinnin tapoja ja nima kytkeytyvit toisiinsa, kuten kuvasta 3 kéy ilmi. Toiseksi, trendien ja megatrendien merkitys ymmarretiin
hyvin ja niitd osataan tunnistaa. Timi nikyy muun muassa Huoltovarmuuden skenaarioissa, jotka on toteutettu laadukkaasti eksploratiivisen ske-
naarioajattelun mukaisesti, ja prosessissa on ollut mukana myos huoltovarmuudelle tirkeiden yritysten edustajia. Ennakoivat toimijat ovat myds
laajasti omaksuneet ilmi6lihtdisen ajattelutavan, jossa tarkastellaan laajasti toimintaympiriston muutokseen liittyvid tulevaisuuskuvia yksittiisen
organisaation tulevaisuuskuvien sijaan. Vahvuutena on my®ds se, ettd VNK:n tulevaisuuskatsauksessa nostetaan kestivi kehitys paitoksenteon vii-
tekehykseksi, mikd antaisi toteutuessaan ennakoinnillekin systeemisen raamin. Turvallisuuskomitean ennakointi ja huoltovarmuuden skenaario-
tyd toteutettiin yhteistydssd toinen toisensa tuotoksia hyodyntien.

3.2  Ennakointiin liittyvia haasteita ja toimenpidesuosituksia

Dokumenttitarkastelussa ja haastatteluissa nousi esiin useita ennakointity6n kehittimiskohtia. Ennakointiprosesseihin liittyvit haasteet voidaan
jakaa kolmen teeman alle: 1. Ennakointiprosessien suunnitteluun liittyvit haasteet, 2. Ennakoinnin kytkeminen pitkin aikavilin suunnitteluun
seki 3. Ennakoinnin organisointi. Tulosten pohjalta esitimme niihin kolmeen teemaan liittyvit haasteet seki toimenpidesuositukset tunnistet-
tujen haasteiden ratkaisemiseksi.

1. ENNAKOINTIPROSESSIEN SUUNNITTELUUN LIITTYVAT HAASTEET

Nykytilannetta ja nykyista ajattelua haastavien ndkékulmien mukaan saaminen ja mukana pitdminen

Haastatteluissa nostettiin esiin, ettd systeemien perustaipumus on polkuriippuvuus, vakaus ja nykyisen jdrjestyksen siilyttiminen, mikd nikyy
myos tarkastelluissa ennakointiprosesseissa. Talloin on kysyttivi, miten varmistetaan kyky ja rohkeus pohtia erilaisia vaihtoehtoja ja kytked vaih-
toehtojen tarkastelu myds varsinaiseen tydhon. Esimerkiksi ministerididen ennakoinnissa prosessin alkuvaiheessa ideoitiin radikaaleja ajatuksia,
jotka kuitenkin karsittiin lopullisista esityksistd. Yhteisissd muutostekijoissd korostettiin yhtd tulevaisuusnikymii, miki saattaa kannustaa ennus-
tavaan ajatteluun. Miten varmistetaan ajattelun moninaisuus ja organisaatioiden kyky omaksua ennakointitietoa ja estetidn "eparealististen” vaih-
toehtojen poissuodattuminen? Kenen rooli on toimia haastajana? Haastatteluissa tuli esiin huoli julkisuudesta, jos tuodaan esiin radikaaleja tule-
vaisuuskuvia. Haasteena ei siis ole vain ennakoijien vaan my6s median ja kansalaisten ennakointitiedon omaksumiskyky.

Systeeminen kokonaiskuva nykyhetken ja lahitulevaisuuden haasteista

Haastatteluissa kaivattiin huomiota "lihempéin ja nopeampaan tulevaisuuteen” sekd "institutionalisoitua kokonaiskuvaa”, eli systeemisté kisitysti
lihitulevaisuuden haasteista, jotka vaativat reagointia. Tietoa on saatavilla liikaakin mutta olennaisen 16ytdminen on kiireisille ihmisille vaikeaa.
Voidaanko kompleksisista ilmioistd tuottaa tarpeeksi yksinkertainen kokonaiskuva?

TOIMENPIDESUOSITUS:
Tulevaisuuslukutaidon kasvattaminen: tunnistetaan eri ennakoinnin tavat ja niiden erilaiset laatukri-
teerit seka hyédynnetaan niiden vahvuuksia

Ennakointia tekeville tulee olla selvdd, minkd tyyppistd ennakointia tehddin ja mitkd ovat tuolloin hyvin ennakoinnin kriteerit.
Pitkin aikavilin ja hyvin epivarmojen ilmididen (esim. globaali politiikka) ennakoinnissa tirkedd on moninikokulmainen dialogi,
taustaolettamusten kyseenalaistaminen sekd rohkeus tuoda esiin poikkeavia ajatuksia, koska tulevaisuuteen liittyy niin suuria epd-
varmuustekijoitd. Koska jarjestelmilld on taipumus suosia vallitsevan ajattelun mukaisia ajatuksia, tulee pitkin aikavilin ennakointi-
tyossd kannustaa ajattelun moninaisuutta tulevaisuuden yllatyksiin varautumiseksi. Ennakoinnin tirkednd tavoitteena onkin tulevai-
suustiedon tuottamisen lisdksi yhteiskunnan ja ekosysteemien resilienssin kasvattaminen. Tulee rohkaista "uteliaisuuden kulttuuria”,
jonka avulla voidaan tutkia epédjatkuvuuksia suhteellisen vapaasti ilman poliittisia ja institutionaalisia rajoituksia.'! Ilmi6ldhtoisyys on
hyvi lihtokohta, mutta on muistettava, ettd kompleksisia ilmioitd voidaan tarkastella monesta eri niakokulmasta. Tulevaisuudentutki-
muksen menetelmistd esimerkiksi taustaolettamuksia luotaava causal layered analysis voisi tukea monindkokulmaista ennakointia. 2

Lihitulevaisuuden riskien ja mahdollisuuksien ennakoinnissa puolestaan tirkedd on laadukas ennakointitieto ja ennakointimenetel-
mien tismillinen kaytto (esim. delfoi-kysymysten tarkka muotoilu) ja ymmirrys kausaalisuhteista seké ilmididen vilisistd kytkoksis-
td (esim. vesi-ruoka-energia-kytkokset). Seurannassa tulosten helppolukuisuus on tirkedd. Ehdotamme, ettd kehitetddn yksinkertai-



sia, litkennevalon tyyppisid jatkuvasti piivitettivii indikaattoreita tirkeimpien ilmididen seurantaan. Onnistumista lyhyen aikavilin
ennakoinnissa tukee osallistujien hyvi perehdytys ja mahdollisuuksien mukaan ennakointikoulutus.

Eri ennakoinnin tavat tiydentivit toisiaan ja toimivat syotteind toisilleen. Eri ennakoinnin tapojen laatukriteereitd ei tule sekoittaa
keskendin: esimerkiksi rajatun aihepiirin riskien seurannassa olettamusten jatkuva kyseenalaistaminen voi olla haitallista, ja vastaa-
vasti pitkin aikavilin ennakoinnissa ndenniinen eksaktius voi olla vaarallista. Ylipddtain tarvitaan kiyttijille ymmirrettavid tyoka-

luja ja toisaalta kiyttdjien ennakointikyvykkyyden kasvattamista.

Ennakoinnin keskittyminen trendeihin shokkien ja nousevien kysymysten sijaan

Trendimiisid kehityskulkuja osataan tunnistaa hyvin, ja kansallisessa riskiarviossa tunnistetaan joitain mahdollisia hiiriotilanteita. Erityisesti ylldt-
tavimpid, tarkasteltavan sektorin ulkopuolelta tulevia shokkeja ei kuitenkaan kasitelld riittavésti. Skenaariot ja muutostekijéiden kuvaukset ovat
usein "lifan loogisia” nykyisten trendien jatkeita eivitkd haasta nykyistd ajattelua. Sen sijaan skenaarioiden pyrkimykseni tulisi olla laajentaa nike-
mystimme rajoittuneiden ajattelutapojemme ja -malliemme ohi."® Esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyy epilineaarisia kehityskulkuja ja mah-
dollisesti vield tuntemattomia tekijoitd. Turvallisuuskomitean pidemmin aikavilin tutkimuskohteiden suosittaminen on hyvi lihtokohta, mutta
listalla on tilld hetkelld jo varsin hyvin tiedossa olevia ilmi6itd. Miten mahdollistetaan pidemmille menevi strateginen keskustelu epavarmuus-
tekijoistd, joista monien todennikéisyyttd on vaikea arvioida?

TOIMENPIDESUOSITUS:
Shokkien ja epajatkuvuuksien huomioiminen

Varsinkin pitkin aikavilin ennakointi keskittyy usein trendimiisiin kehityskulkuihin, jotka ovat nykyhetkessd intuitiivisesti uskotta-
via. On selvitettivi, miten nousevat ilmiét, shokit ja muut epdjatkuvuudet pystytddn ottamaan paremmin huomioon ennakointity6ssi.
On myos tirkedd erottaa hiiriot, jotka eivit muuta jirjestelmin luonnetta, ja toisaalta epdjatkuvuudet, joissa jirjestelmid muuttuu.'
Yksi mahdollisuus on kiyttid ns. "seitsemén shokin” menetelméi tai muuta vastaavaa menetelmii, jossa tarkoituksella tarkastellaan
epitodennikoisid mutta laajasti vaikuttavia kehityskulkuja.

Ennakoinnin Suomi-keskeisyys

Ennakoinnissa tunnistetaan kytkeytyneisyys ja globaalit haasteet, mutta ennakointi on edelleen varsin Suomi-keskeisti. Esimerkiksi Valtioneu-
voston yhteisisti muutostekijoistd useat on kuvattu suomalaisina ilmi6ind, vaikka kyseessd ovat globaalit kehityskulut, jotka vaatisivat yhteistd
kansainvilistd toimintaa globaalin hallinnan puitteessa, esimerkiksi IPCC:ssi eli hallitusten vilisessd ilmastopaneelissa. Miten ennakointi saatai-
siin ottamaan kansainvilinen viitekehys laajemmin huomioon ja keskustelemaan paremmin kansainvilisen ennakointi- ja politiikkatyon kanssa?
Kuinka Suomen politiikka voisi olla osa Pohjoismaiden, Baltian maiden ja/tai EU-maiden yhteisti politiikkaa?

TOIMENPIDESUOSITUS:
Ennakoinnin kansainvalisen ulottuvuuden vahvistaminen

Suomen ja kokonaisturvallisuuden ilmiéiden kansainvilinen kytkeytyneisyys tulisi ottaa paremmin huomioon. Ensinnikin monien
ilmididen globaali luonne tulee huomioida vahvemmin ennakoinnissa, ja kansainvilisten toimijoiden (EU, OECD) toimintaa voi-
daan ennakoida. Toisaalta on kehitettivi Suomen kykyid proaktiivisesti vaikuttaa kansainvilisiin linjauksiin ja ennakoinnin kytkemis-
td esim. EU-vaikuttamiseen. Suurimmat turvallisuushaasteet ylittivit Suomen rajat eikd Suomi voi ratkaista niitd yksin.*®



2. ENNAKOINNIN KYTKEMINEN PITKAN AIKAVALIN SUUNNITTELUUN

Suuret systeemiset haasteet ja politilikkajohdonmukaisuus

Politiikkajohdonmukaisuus ei toteudu riittdvisti suhteessa suuriin pitkin aikavilin haasteisiin ("vihelidiset ongelmat”). Haastatteluissa todettiin,
ettd edelleen tapahtuu osaoptimointia sektoreittain ja ehdotetut ratkaisut perustuvat liikaa virkamiesten intuitioon. Lisiksi hallitusten vaihtumi-
nen voi haastaa jatkuvuuden, joka on esim. huoltovarmuuspiitoksissi tirkedd. Politiikkajohdonmukaisuuteen kuuluu mys lyhyen ja pitkin aika-
vilin punnitseminen pditoksenteossa. Miten pitkin aikavilin tavoitteita edistetddn, kun kiireisempii asioita tulee jatkuvasti eteen?

Polkujen loytaminen kohti tavoitteita

Pitkin aikavilin tavoitteita on asetettu (esim. Agenda2030, Energia- ja ilmastostrategia 2030) ja toimijoilla on tahto edetd niitd kohti, mutta polut
nykyhetkesti siirtymivaiheen kautta tavoitteisiin ovat epaselvid (haastattelussa mainittiin “siirtymavaiheen black box”). Polkujen kuvittelemisen
haasteena on erilaisten toimijoiden ja intressien huomioon ottaminen: julkinen sektori, yritykset, kansalaisyhteiskunta. Miten voidaan koordinoidusti
ohjata monitoimijaista ekosysteemii kohti tavoitteita? Millaisena julkishallinnon rooli tulisi ndhdé kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallissa?

Kokonaisturvallisuuden kasitteen laajuus ja vaihtoehtoiset kasitteet

Kokonaisturvallisuus pitdd mééritelmillisesti sisillddn kaikki yhteiskunnan elintirkeit toiminnot. Kiytinnossi kisitteen ydin on edelleen koko-
naismaanpuolustuksessa ja varautumisessa, joka on yksi tulevaisuusorientoituneen toiminnan muoto. Kuvaavaa on, ettd tarkastelluista tulevaisuus-
katsauksista vain puolustusministerion katsaus kisittelee kokonaisturvallisuutta. Talld hetkelld pitkin aikavilin ennakoinnissa puhutaan kestévisti
kehityksesti kattokdsitteeni, ja my6s vakaus ja yhteiskunnan uudistumiskyky mainittiin haastatteluissa ja dokumenteissa. Eri painotukset voivat
johtaa erilaisiin ja ristiriitaisiinkin tavoitteisiin. Kestivi kehitys suuntaa huomion varovaisuusperiaatteeseen seki tarvittaviin rakenteellisiin muu-
toksiin varautumisen lisiksi. Mikd on oikea viitekehys? Onko syyti laajentaa kokonaisturvallisuuden kisitettd myds proaktiiviseen ennakointiin ja
toiminnan suunnitteluun, vai onko selkedmpi, ettd kokonaisturvallisuus tarkoittaa nimenomaan varautumisen mallia? Pitéisiko esim. energia-, ruo-
ka- ja vesiturvallisuuden pitkin aikavilin ennakoinnin kuulua kokonaisturvallisuuden piiriin? Onko till6in riskini, ettd "turvallistetaan” nima alat?

Tarvitsemmeko visioita turvallisuusennakoinnissa?

Kokonaisturvallisuuden ennakointijirjestelmassa ei tilld hetkelld tehdd selkedsti visionddristd pitkdn aikavilin ennakointia. Yldtason tavoitteet ja
tulevaisuuspolut mainittiin jo aiemmin. Tarvitsemmeko yldtason strategisten tavoitteiden lisdksi koherentteja systeemisid visioita tavoiteltavasta
turvallisuuden kokonaiskuvasta? Tavoiteltavista visioista puhuttaessa arvokeskustelua ja arvovalintoja ei voi vilttid, ja arvoristiriitojakin pitad kye-
td kisittelemddn rakentavasti. Jos visionddrinen ennakointi koetaan tarpeelliseksi, kenen rooli se on?

TOIMENPIDESUOSITUS:
Kokonaisturvallisuuden kasitteen kehittaminen proaktiivisemman ennakoinnin mahdollistamiseksi

On selvitettdvi, miké rooli proaktiivisella "visionddriselld” kokonaisturvallisuuden ennakoinnilla voi olla varautumista tukevan enna-
koinnin ohella ja keiden toimijoiden olisi télloin syytd osallistua ennakointiin (eri ministeriot, kansalaisyhteiskunta, alueelliset toi-
mijat, yritykset). Kisittelemme tdssd nimenomaan kokonaisturvallisuuden ennakointia konkreettisen toiminnallistamisen sijaan.
Yhteinen ymmirrys keskeisistd kisitteistd on tirkedd ennakointitydssd, koska se suuntaa huomiota tietyntyyppisiin muutostekijoi-
hin. Kokonaisturvallisuuden késite méiritellddn nykyiselldin varautumisen yhteistoimintamalliksi, jonka periaatteet ovat hyodyn-
nettdvissd yhteiskunnan kaikilla toimintatasoilla. Uuden Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2017) myoti kokonaisturvallisuuden
madrittely on mennyt eteenpiin, mutta keskeiset toimijat eivit edelleenkdin vilttimattd puhu samaa kieltd.

Proaktiivisuuden mahdollistamiseksi ennakoinnissa voitaisiin puhua
kestivistd turvallisuudesta, johon kuuluu kaksi pilaria: 1) varautu-
minen/riskienhallinta ja 2) turvallisuuden edellytysten yllapitimi-
nen ja luominen. 7 Nimi ovat eri tapoja suhtautua tulevaisuuteen
nykyhetkessa: yhtddltd nykyisen systeemin ylldpitiminen hdirididen ~ H1
varalta ja toisaalta systeemin jatkuva uudistamisty vastaamaan pit-

kin aikavilin haasteisiin. Polititkkajohdonmukaisuuden takia pila-

rit on tirked yhdistid toisiinsa, ja niiden mahdollisia ristiriitoja tulee
kisitelld avoimesti. Three horizons -kehikko (oikealla) tarjoaa yhden ~ H2
mahdollisen kehyksen niiden nikokulmien yhdistimiseen, silli se ~ H3
korostaa erilaisten tulevaisuusnikokulmien tarpeellisuutta. Kauas Aika
katsovalla visioinnilla, tirkeiden toimintojen yllapitamiselld ja siirty-

mivaiheen kokeiluilla on kaikilla paikkansa ennakoivassa systeemissa. Kuva 4. Kolmen horisontin ennakointimalli.

Hallitsevuus

Toivottava tulevaisuus

Nykyinen systeemi  gjirtymavaihe




3. ENNAKOINNIN ORGANISOINTI

Turvallisuustoimijoiden valinen tydnjako ja yhteistyo

Kokonaisturvallisuuden ennakoinnissa on mukana useita toimijoita, mutta tulkintamme mukaan ydinryhmin muodostavat Turvallisuuskomitea,
Huoltovarmuuskeskus, puolustusministerid, sisiministerié ja jossain méirin ulkoministeri6. Kiytinnéssid kokonaisturvallisuuden ydin on edel-
leen pitkilti maanpuolustuksessa. Kytkeytyneessd maailmassa kokonaisturvallisuuden, huoltovarmuuden ja vesi-ruoka-energia-kytkosten kan-
nalta tirkeitd ovat kuitenkin myds esimerkiksi maa- ja metsitalousministerio, ty6- ja elinkeinoministeri6 sekd ympdaristdministeri6. Miten kaik-
ki tirkeit toimijat saadaan pidettyd mukana niin, ettd asioista pystytiin kuitenkin puhumaan mahdollisimman avoimesti? Entd miten yrityksid,
kuntia, alueellisia toimijoita ja kansalaisyhteiskuntaa tulisi osallistaa?

Yhteistyon haasteet ministeriéiden ja muiden ennakoivien toimijoiden valilla

Ennakointiprosessien vilisiin kytkoksiin liittyi haasteita, joita kisiteltiin haastatteluissa usein implisiittisesti, joten johtopéitoksissi tiytyy olla
varovainen. Kaikkien ministerididen tulevaisuuskatsaukset eivit ota lihtokohdaksi yhteisid muutostekijoitd, ja ministeriéiden erillisten tulevai-
suuskatsauksien tekeminen kyseenalaistettiin haastatteluissa. Taustalla vaikuttavat ministeriéiden erilaiset tehtivilt ja toimintakulttuurit. Sisimi-
nisteri6 nikee roolinsa "turvallisuuden arvoketjussa” erilaisena kuin Turvallisuuskomitean, lihempini kansalaisten arjen turvallisuutta. Kokonais-
turvallisuuteen kattokdsitteend suhtauduttiin varauksella, ja sisdisté turvallisuutta ei vilttimattd nihdé kokonaisturvallisuuden kattokisitteen alla.
Onko tarkoituksenmukaista, etti kokonaisturvallisuuden ennakoinnin teemat ja ministerididen muutostekijikortit ovat erillisid mutta osittain
paillekkaisia? Lisiksi ministeriéiden ennakointi ja huoltovarmuuden skenaariotyd tapahtuivat irrallaan toisistaan, eli kummassakaan ei hyddyn-
netty riittavésti toisen tuotoksia. Miten saataisiin eri toimijat vahvemmin osaksi samaa kokonaisturvallisuuden ennakoinnin systeemii?

TOIMENPIDESUOSITUS:
Tulevaisuustiedon jakamisen ja toimijoiden yhteistyén kehittaminen

Tarvitsemme yhteistyotd ennakointiprosessien vlilld ja kykyd hyodyntdd toisen ennakointiprosessin tuloksia (esim. muutostekijit,
skenaariot). Yllimainittu tulevaisuuslukutaito on tirkedd, jotta erilaiset ennakoinnin tulokset ymmarretddn oikein ja niitd voidaan
kiyttdd tarkoituksenmukaisesti. Muuten on vaarana, ettd esimerkiksi tulevaisuutta hahmottavista skenaarioista siirrytdan huomaa-
matta ennustavaan ajatteluun ("Miten todennikoistd on ettd timin skenaarion jokainen osa-alue toteutuu?”). Tulevaisuustieto on
aina tuotettu jossain kontekstissa jotain tarkoitusta varten (tulevaisuuden kiyttiminen), ja nimi eri tarkoitusperit tulee ymmartad
ennakointitietoa jakaessa.

Erityishuomiota vaatii rajapinta riskejd kartoittavan kokonaisturvallisuuden ennakoinnin ja tulevaisuuteen vaikuttamiseen pyrki-
vin ministeriiden ennakointity6n vililld. Vuoropuhelua niiden eri nikokulmien vililld tulisi edistdd ja ndhdd ne selvemmin osana
samaa systeemid. Turvallisuusennakoinnin osalta timi voisi tarkoittaa esimerkiksi varautumista tukevan ennakoivan toiminnan vai-
kutusten tiedostamista.

4 Miten eteenpain? Kestavan turvallisuuden
ennakointimalli

Edellisten pohjalta ehdotamme estivin turvallisuuden ennakointimallia (ks. kuva 5), joka koostuu sisikkaisistd kehistd. Mallissa erilaiset ennakoin-
nin tavat (ks. luku 2.1) on sijoitettu hierarkiaan, jossa ulkokehilld hahmotetaan suuria globaaleja muutostekijoiti kestivin turvallisuuden niko-
kulmasta huomioiden my6s tulevaisuuteen vaikuttamisen nakokulma, ja sisikehalld tehdéin rajatumpaa ja kohdennetumpaa ennakointia huomi-
oiden laajasti trendit ja mahdolliset shokit.

Pitkdn aikavilin tavoitteita ja suuria muutostekij6itd ei ole syytd keksid uudestaan jokaisessa ennakointiprosessissa, vaikka osallistujien motivoin-
nin kannalta onkin tirkedd keskustella niistd. Pitkin aikavilin tavoitteita on kisitelty esim. Agenda2030-tavoitteissa, Pariisin ilmastosopimuksen
tavoitteissa ja Suomen pitkin aikavilin ilmastosuunnitelmassa. Muutostekijoité ja raamiskenaarioita voidaan puolestaan keriti esimerkiksi kan-
sainvilisistd raporteista ja ailemmista ennakoinnin tuloksista. Globaalilla tasolla esimerkiksi shared socioeconomic pathways -skenaariot tarjoavat
yhden perusraamin. '®Suuret muutostekijit liittyvit ennen kaikkea turvallisuuden edellytyksiin tulevaisuudessa (veden, ruoan ja energian kytkok-



set, planetaariset rajat). Toimintaympiriston kartoitus on syytd pdivittdd ajoittain, mutta suuret muutosilmiét eivit otsikkotasolla muutu lyhyelld
aikavililld, vaikka niihin voikin tulla uusia nikékulmia. Tietoisuutta suurista muutostekijoistd tulee edistid julkishallinnossa ja myos yhteiskun-
nassa laajemmin esimerkiksi koulujen kautta.

Vaikka suuret muutosilmi6t ovat kaikille samat, niistd ei ole vain yhti oikeaa tulkintaa, vaan muutosilmiéiden merkityksesti tulee kiydd monind-
kokulmaista keskustelua. Pitdd siis huomioida tarve eri nikokulmille ja toimijalokeroille saman systeemin sisilld. Jokaisen ennakoivan toimijan on
tehtdvd muutosilmiéistd omat tulkintansa yhteisen kestdvin turvallisuuden viitekehyksen sisilld. Esimerkiksi Valtioneuvoston yhteiset muutoste-
kijit tulkitsevat globaaleja kehityskulkuja Suomen nikokulmasta. Tulee siis luoda paikkoja tulevaisuusdialogin kidymiselle esimerkiksi ministeri-
oiden virkamiesjohdon tasolla (esim. osastopiillikkotason tulevaisuusdialogi) sekd yhdessi kansalaisjdrjestojen kanssa. Branders suosittelee, ettd
kokonaisturvallisuus tulee ndhdé kansalaisten ja asiantuntijoiden avofoorumina, ja Keskinen ym. korostavat kokonaisturvallisuutta eldvini ilmi-
6nd, jota yhteiskehittimisen kautta méiritellddn jatkuvasti uudelleen.'

Suurten muutostekijéiden ja yleisten skenaarioiden raamien sisilld on tilaa useiden toimijoiden kohdennetummalle ennakoinnille (esim. riski-
tekijéiden seuranta, strateginen suunnittelu). Jokaisen ylitason skenaarion sisille mahtuu erilaisia rajatumpia tulevaisuuskuvia, mallinnuksia ja
skenaarioita. Rajatumpaa ennakointia on syyti peilata erilaisiin raamiskenaarioihin, kuten on esitetty monikriteerianalyysin osalta.”’ Skenaario
nihdiin tillin "tuulitunnelina’, josta politiikan ja strategioiden tiytyy selvitd. Esimerkiksi millaisissa erilaisissa tulevaisuuden olosuhteissa sih-
kénsaannin hiiri6 voisi tapahtua? Miten ministerididen tavoitteet voidaan toteuttaa erilaisissa tulevaisuuksissa?

Kokonaisturvallisuuden ennakointi on osa laajempaa keskustelua tulevaisuudesta ja turvallisuudesta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa kayddin
jatkuvaa neuvottelua uskottavista ja toivottavista tulevaisuuskuvista, jota viranomaiset eivit voi hallita, mutta he voivat tuoda oman hyvin perus-
tellun panoksensa. Monipuolinen tulevaisuuskeskustelu tukee yhteiskunnan resilienssin kasvattamista ja kestévin turvallisuuden rakentamista.

Kuva 5. Kestavan turvallisuuden ennakointimalli.

Yleinen visio ja tavoitteet
(Agenda 2030)

Horizon scanning ja

skenaariot
Varautumista Politiikka ja
jaresilienssin Ennakoinnin suunnittelu:
kasvattamista tavoite: kestava polut
tukeva turvallisuus tavoitteisiin
ennakointi (backcasting)
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