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Winland-hanke (2016–2019) tarkastelee Suomen kokonaisturvallisuutta 
energian, ruoan ja veden sekä resilienssin näkökulmasta. Painopisteemme on siis 
yhteiskuntamme elintärkeissä toiminnoissa sekä kriittisessä infrastruktuurissa ja 
tuotannossa. Tavoitteenamme on vaikuttavuus: tutkimuksemme on tarkoitus johtaa 
käytännön toimenpiteisiin ja muutoksiin. 

Tämä tutkimuskatsaus esittelee käynnissä olevaa tutkimustamme ja sen ensimmäisiä 
tuloksia. Tutkimuksemme rakentuu alla kuvatuille kolmelle teemalle ja prosessille.
Yhteiskehitetyt tulevaisuusskenaariot tuovat nämä teemat ja prosessit yhteen sekä 
sitovat tutkimuksemme sidosryhmiemme näkemyksiin. 

Tutkimuskatsauksessa on kolme toisiinsa kytkeytyvää osaa:

•	 	Skenaarioprosessiin perustuvat Failand-tulevaisuuskuvat (s. 4–5)
•	 	Esimerkkejä käynnissä olevasta tutkimuksestamme (s. 6–10)
•	 	Yllä oleviin perustuvat alustavat toimenpide-ehdotukset (s. 11)

Tutkimuskatsauksen rakenne

Skenaariot
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Useiden kokonaisturvallisuuden teemojen ja prosessien yhtäaikainen tarkastelu 
edellyttää systeemistä ja kokonaisvaltaista ajattelua. Muutoin vaarana on, että 
optimoidaan yhtä osasysteemiä kiinnittämättä riittävästi huomiota mahdollisiin 
sivuvaikutuksiin muissa systeemin osissa. Samalla systeemin keskeiset kipupisteet 
saattavat jäädä pimentoon.

Winlandissa keskeistä ovat neljällä tavalla toisiinsa sidoksissa olevat kytkökset: 

1.	 USEITA TEEMOJA JA PROSESSEJA

Kokonaisturvallisuus ja resilienssi rakentuvat kokonaisuuksista, joissa eri sektorit 
ja teemat linkittyvät yhteen ja vaikuttavat toisiinsa. Tällainen tutkimus vaatii 
tieteidenvälistä otetta sekä muiden toimijoiden näkökulmien huomiointia.  

Winlandissa tarkastelemme etenkin energian, ruoan ja veden välisiä 
kytköksiä, yhdessä ja erikseen: esimerkkejä löydät seuraavilta sivuilta. 

2.	MONTA TOIMIJAA ERI SEKTOREILTA

Yhteiskunnan eri toimijoiden välinen yhteistyö on resilienssin perusta. 
Vaikka sekä kokonaisturvallisuutta että huoltovarmuutta koordinoidaan valtion 
ja kuntien toimesta, on yksityisellä sektorilla sekä järjestöillä ja jopa yksittäisillä 
kansalaisilla merkittävä rooli niiden käytännön toteutuksessa.

Winlandissa pureudumme eri toimijoiden välisiin kytköksiin etenkin 
toimijakenttäanalyysin sekä skenaarioprosessin keinoin. Keskeistä on 
myös tutkimuksemme sekä toimenpide-ehdotusten yhteiskehittäminen eri 
sidosryhmien kanssa.

3.	MAANTIETEELLISET TASOT PAIKALLISELTA 			    
	GLOBAALITASOLLE

Suomi on osa globaalia, verkottunutta maailmaa, jossa vaikutussuhteet ja 
muutostekijät ylittävät sujuvasti eri valtioiden ja alueiden rajat. 

Winlandissa tarkastelemme, miten alueelliset ja globaalit muutokset 
esimerkiksi veden riittävyydessä tai energiapolitiikassa heijastuvat 
Suomeen.

4.	ERI AIKAJÄNTEET

Resilienssiä tarvitaan sekä nyt että tulevaisuudessa, ja sitä vahvistavat toimenpiteet 
täytyy suunnitella ja toimeenpanna monella eri aikajänteellä. 

Winlandissa aikajänteemme ulottuu nykyhetkestä aina vuoteen 2040: 
riittävän pitkä perspektiivi on tarpeen suurien kehityskulkujen ja muutosten 
hahmottamiseksi. 
 

Kytkökset  
työmme keskiössä
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LUODATAAN YHDESSÄ TULEVIA UHKIA

Viidessä ei-toivottavassa tulevaisuuskuvassa Suomen koko-
naisturvallisuus heikentyy merkittävästi ja yhteiskunnan 
elintärkeät toiminnot1 ovat vaarassa. On epätodennäköistä, 
että mikään tulevaisuuskuvista toteutuu sellaisenaan, mut-
ta niissä kuvattuihin uhkiin on kuitenkin syytä varautua.

Tulevaisuuskuvat perustuvat työpajoissa yhdessä sidos-
ryhmiemme kanssa tunnistetuille muutostekijöille ja nii-
den vaikutuksille. Tulevaisuuskuvat kertovat tarinan muo-
dossa, miten nämä tekijät ovat heikentäneet Suomen 
kokonaisturvallisuuden osa-alueita vuoteen 2040 men-
nessä. Tulevaisuuskuvien tarkoituksena ei ole ennustaa tie-
tyn trendin kehittymistä, vaan kuvailla uskottavia kehitys-
kulkuja, joissa useat trendit yhdistyvät. Tulevaisuuskuvat 
esittävät siis eräänlaisia pitkän aikavälin yhteiskunnan tur-
vallisuuden ”uhkamalleja”,1  jotka ovat epävarmoja mutta 
kuitenkin mahdollisia ja uskottavia.

Tulevaisuuskuvien tavoitteena on luoda tietoisuutta 
mahdollisista pitkän aikavälin muutostekijöistä ja uhkis-
ta, jotka eivät näy organisaatioiden päivittäisessä toimin-
nassa. Pitkä aikaväli nostaa tarkastelutason irti tämän päi-
vän tavoitteista ja strategioista sekä mahdollistaa nykyisten 
rakenteiden ja järjestelmien kriittisen pohdinnan. Tulevai-
suuskuvien ja toimijakenttäanalyysin avulla voidaan testata 
laadullisesti suomalaisen yhteiskunnan resilienssiä erilai-
sissa tulevaisuuden olosuhteissa sekä miettiä eri toimijoi-
den roolia resilienssin rakentumisessa. 

KOHTI RESILIENTTIÄ SUOMEA

Tulevaisuuskuvat toimivat osana hankkeemme yleistä 
tavoitetta: luoda yhteinen alusta keskusteluille keskeisten 
sidosryhmiemme kanssa. Yhteistä keskustelua tarvitaan, 
koska turvallisuusuhkat kehittyvät jatkuvasti. Samalla on 
tärkeää, että eri alojen asiantuntijat kokoontuvat mietti-
mään, mitä yleensä erillisinä käsitellyt temaattiset trendit 
ja muutokset voivat yhdessä saada aikaan. Hypoteesimme 
on, että Failand-Suomeen johtavat kehityskulut rakentu-
vat erilaisten uhkien ja muutostekijöiden sekä näihin vas-
taavien päätösten ja toimien yhdistelmistä – eivät pelkäs-
tään ulkoisista muutoksista.  

Suomessa tehdään kokonaisturvallisuuteen ja huolto-
varmuuteen liittyen jo paljon tärkeää tulevaisuuden muu-
tostekijöitä ennakoivaa työtä. Näiden tulevaisuuskuvien 
sekä niiden pohjalta rakennettavan Winland-vision aja-
tuksena onkin rakentaa jo olemassa olevan varaan, sitä 
kriittisesti ravistellen, jotta voimme luotsata Suomea koh-
ti Winlandia. 

1Turvallisuuskomitea. 2010. ”Yhteiskunnan turvallisuusstrategia”
http://www.yhteiskunnanturvallisuus.fi/fi/materiaalit/doc_
download/24-yhteiskunnan-turvallisuusstrategia.

Kuinka Suomesta 
voisi tulla Failand? 
Esittelemme ohessa viisi vaihtoehtoista Failand-tulevaisuuskuvaa vuoden 
2040 Suomesta, joissa kuvataan hitaasti kehittyviä uhkia sekä Suomen 
kokonaisturvallisuuden kriittisiä tekijöitä ja haasteita. Tällaiset ei-toivottavat 
tulevaisuudet on tarpeellista tunnistaa matkalla kohti skenaarioprosessimme toisen 
vaiheen toivottavia ja visionäärisiä Winland-skenaarioita.

LISÄTIETOA 

Minkkinen, M., Aufferman, B. ja Saarimaa, R. (2017)  
Failand 2040 – Kuinka Suomen kokonaisturvallisuus voisi  
romahtaa tulevaisuudessa? Winland-hankkeen julkaisu  
isbn 978-952-60-3728-8. Ladattavissa: winlandtutkimus.fi/julkaisut



KRIITTISET TEKIJÄT TEMAATTISET  HAASTEET ELINTÄRKEÄT TOIMINNOT

1. Ilmastonmuutoksen kerrannaisvaikutukset iskevät

Suuren mittakaavan 
muuttoliikkeet ja 
sään ääri-ilmiöt 

Yhteiskunnan 
vakaus lisääntyvässä 
paineessa

Energia: eri energiantuotantomuotojen ilmastovaiku-
tusten huomiointi, energiainfrastruktuurin haavoittuvuus, 
energiaketjun vastuullisuus ja turvallisuusvaikutukset

Ruoka: globaali ruokakriisi ja sen heijastevaikutukset 
Suomeen, Suomen ruoantuotannon kasvupaineet ja 
sopeutuminen muuttuneisiin ilmasto-oloihin, elintarvike-
ketjun vastuullisuus ja turvallisuusvaikutukset

Vesi & ilmasto: sään äärevöityminen: kuivuudet ja tulvat, 
globaali vesikriisi ja sen heijastevaikutukset Suomeen

Henkinen kriisin- 
kestävyys, väestön 
toimeentuloturva ja  
toimintakyky, sisäinen 
turvallisuus

2. Hauras ruokaturva

Suomen  
ruokajärjestelmän 
tehostamispaineet 
ja huoltovarmuuden 
rakenteelliset  
haasteet	

Energia: energiaintensiivisyys, riippuvuus fossiilisista 
tuontipolttoaineista, digitaalisten järjestelmien sähköriip-
puvuus

Ruoka: äärimmilleen optimoitu ja keskitetty tuotanto- ja 
jakelujärjestelmä altis häiriöille esimerkiksi energianjake-
lussa, suomalaisen ruoantuotannon ja -jalostuksen yllä-
pito, resurssiniukkuuden hallinta

Vesi & ilmasto: uudenlaisten tautien ja tulokaslajien 
hallinta	

Henkinen kriisin- 
kestävyys, väestön 
toimeentuloturva ja  
toimintakyky

3. Energiamurros epäonnistuu

Energiapolitiikan, 
ilmastopolitiikan 
ja energiaturvalli-
suuden ristiriitaiset 
tavoitteet

Energia: globaalin ilmastopolitiikan ja  
energiaturvallisuuden yhteensovittaminen, sähkömarkki-
noiden kyky vastata muuttuviin tilanteisiin ja vaadittaviin 
joustoihin, polkuriippuvuuden katkaiseminen tuoduista 
fossiilisista polttoaineista, biomassan kestävyys ja hiili-
neutraalius

Ruoka: ruoantuotannon, kuljetuksen ja jakelun energian 
saannin varmistaminen

Vesi & ilmasto: bioenergiantuotannon vesistövaikutusten 
hallinta

Talouden ja  
infrastruktuurin  
toimivuus, erityisesti  
polttoaine- ja voimahuollon 
turvaaminen

4. Uusi epävarmuuden aikakausi

Maailmanpolitiikan 
lisääntyvä  
epävakaus sekä  
etupiiripolitiikka

Energia: nationalistinen energiapolitiikka vs. globaali 
ilmastopolitiikka ja yhteisten energiamarkkinoiden 
kehitys, riippuvuus tuontienergiasta ja sen saannin 
katkokset, kyberhyökkäykset

Ruoka: huoltovarmuus, resurssiniukkuus,  
eriarvoistuminen, kyberhyökkäykset

Vesi & ilmasto: kyberhyökkäykset

Kansainvälinen toiminta

5. Kriittisen infrastruktuurin romahdus

Kriittisen 
infrastruktuurin 
rappeutuminen ja 
korjausvelan  
kasvaminen  
talouspaineessa	

Energia: energiahuoltovarmuuden ylläpitäminen ener-
giamurroksessa ja sen jälkeen

Ruoka: ruoanjalostus- ja jakelukapasiteetin varmista-
minen

Vesi & ilmasto: vesihuoltoinfrastruktuurin ylläpito, veden 
laadun ylläpitäminen sekä epidemioiden ehkäiseminen

Talouden ja  
infrastruktuurin toimivuus, 
väestön toimeentuloturva 
ja toimintakyky

FAILAND-TULEVAISUUSKUVAT JA NIIDEN KRIITTISET TEKIJÄT,  
TEMAATTISET HAASTEET JA ELINTÄRKEÄT TOIMINNOT. 
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MISTÄ ENERGIATURVALLISUUS KOOSTUU?
 
Energiaturvallisuuden on perinteisesti nähty koostuvan 
energian saatavuudesta (varannot), saavutettavuudesta 
(logistiikka), kustannustehokkuudesta (talous) ja hyväk-
syttävyydestä (yhteiskunta). Winland-hankkeessa näemme 
energiaturvallisuuden määrittyvän kokonaisturvallisuu-
den kontekstin kautta. Tutkimme Suomen energiatur-
vallisuutta sille ominaisten maantieteellisten, poliittisten, 
teknisten ja luonnonvarojen käyttöön liittyvien ilmiöiden 
kautta. Rakennamme synteesiä energiaturvallisuudesta 
huomioiden elintärkeiden energiajärjestelmien alhaisen 
haavoittuvuuden takaamisen ja turvallisuuden edistämisen 
energiavirtojen kautta. Tarkastelemme niin suvereniteet-
tiin, robustisuuteen kuin resilienssiin liittyviä kysymyksiä. 

Avaamme asiantuntijahaastattelujen, media-aineiston 
ja strategia-asiakirjojen analyysin avulla käsitystä siitä, mis-
tä energiaturvallisuus koostuu Suomessa ja millaista toimi-
juutta niihin liittyy. Tähän mennessä olemme tunnistaneet 
energiaturvallisuuden takaamiseksi tarpeen huomioida laa-
jemmin tulevaisuuden sähkömarkkinoihin liittyviä kysy-
myksiä, kuten ulko- ja turvallisuuspoliittisia kytkentöjä 
sekä teknis-taloudellisia ja juridisia ulottuvuuksia. Ener-
gian saatavuuden lisäksi on tarkasteltava myös kysyntään 
vaikuttavia tekijöitä. 

MITEN SUOMEN ENERGIATURVALLISUUS 
KYTKEYTYY ALUEELLISEEN KEHITYKSEEN 
JA GLOBAALEIHIN ENERGIAKETJUIHIN? 

Tutkimme energian toimitusketjujen turvallisuutta niin 
perinteisen energiaturvallisuuden saatavuustarkastelun 
kuin laajemman kokonaisturvallisuusnäkökulman kaut-
ta erityisesti Venäjään kytkeytyvien, uusiutumattomaan 
energiaan keskittyvien yritysten, Nesteen ja Fennovoiman 
tapausten kautta. Tarkastelemme myös miten Venäjällä 
luodaan käsitystä energiaturvallisuudesta Suomen tyyp-
pisten maiden energiakaupan osalta ja mitkä ovat keskei-
siä toimijoita ja prosesseja tästä näkökulmasta. 

Eri energiasektoreilla on toisistaan poikkeavat yhteis-
kunnalliset vaikutukset energiaketjun varrella. Bioener-
gian ja muiden uusiutuvien energiamuotojen verkostoil-
la ja virroilla on potentiaali edistää niin yhteiskunnallista 
kehitystä kuin energiaturvallisuutta, kun taas hiilivetyjen 
potentiaali on pikemminkin negatiivinen. Panostaminen 
uusiutuviin energiamuotoihin hajauttaa energiantuotan-
toa ja näillä energiatuotannon tilallisilla muutoksilla on 
positiivisia vaikutuksia vallanjakoon yhteiskunnassa, kun 

monopolien, ja siten demokratian pelisääntöjä venyttävien 
käytäntöjen ylläpitäminen vaikeutuu. Aurinkosähkön ja 
tuulivoiman osalta vaikutuksiin tulee sisällyttää myös har-
vinaiset maametallit, joiden esiintyvyydellä ja tuotannolla 
on vastaavia geopoliittisia ulottuvuuksia kuin hiilivedyillä.

Tutkimme myös, miten sähkömarkkinoiden hallinta 
on kehittymässä pohjoismaissa sekä keskeisissä naapu-
rimaissa ja miten eri toimijat sekä EU:n tavoitteet kohti 
vahvempaa energiaunionia vaikuttavat tähän kehitykseen. 

Energiaturvallisuus

MIKÄ ON ENERGIAJÄRJESTELMÄN 
KYKY VASTATA MUUTOKSIIN?

Tarkastelemme hankkeessa energiajärjestelmämme kykyä 
vastata erilaisiin ja eri aikavälien muutospaineisiin ja shok-
keihin: sähkötehon riittävyyteen nykyoloissa ja eri tulevai-
suusskenaarioissa sekä energiamurrokseen kohti uusiutu-
vaan energiaan, energiatehokkuuteen ja älyratkaisuihin 
nojaavaa järjestelmää. 

Tähänastiset tarkastelumme ovat keskittyneet sähkö-
tehon riittävyyteen. Tammikuussa 2016 oli ennätyssuuri 
sähkön kysyntäpiikki, josta selvittiin kuitenkin ongelmitta. 
Mallinsimme teknisiä häiriötilanteita Suomen sähköjär-
jestelmässä talven 2016 kysyntäpiikkiä vastaavissa olosuh-
teissa selvittääksemme, kuinka lähellä olimme kansallista 
tehopulaa. Tuloksena oli, että Suomi olisi selvinnyt mm. 
suurimman siirtolinjan (SE1-FI) ja suurimman voimalai-
toksen (OL1) yhtäaikaisista vikaantumisista ilman sähkö-
katkoja tai häiriöreservien aktivointia. 

Olemme myös selvittäneet sähkötehon riittävyyttä 
Suomessa talvipakkasten aikaan vuosina 2020 ja 2030 
uuden energia- ja ilmastostrategian mukaisissa skenaa-
rioissa sekä investointien suhteen näitä pessimistisem-
mässä skenaariossa. Tulostemme perusteella sähkötehon 
riittävyys paranee merkittävästi strategian skenaarioissa 
verrattuna vuoden 2016 huippukysyntätilanteeseen. Näis-
sä skenaarioissa tilannetta vuodelle 2020 helpottaa huo-
mattavasti Olkiluoto 3:n valmistuminen, ja vuoteen 2030 
mennessä siirtolinjainvestoinnit ja Hanhikiven ydinvoi-
malaitos kasvattavat kapasiteettia enemmän kuin sähkön 
kysynnän kasvu ja poistuva kapasiteetti sitä oletuksissa 
kiristävät. Kolmannessa skenaariossa, jossa Hanhikiveen 
tai toiseen uuteen siirtolinjaan ei investoida, sähkötehon 
riittävyys talvipakkasilla vuonna 2030 oli selvästi huonom-
pi kuin vuonna 2016.

 Lisäksi olemme arvioineet, miten edellisen vuosisa-
dan pahin kuivuusjakso vaikuttaisi nykyään Suomen säh-
kömarkkinoihin vesivoiman saatavuuden kannalta. Tulos-
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temme mukaan äärimmäisen kuivana vuonna vesivoiman 
vuosituotanto olisi hieman yli puolet keskimääräisen vuo-
den tuotannosta, mutta talven huippukulutuksen aikana 
vesivoimalla saatavilla oleva kapasiteetti olisi kuitenkin 
melkein kaksi kolmasosaa normaalin vuoden kapasiteetista. 

Jatkossa selvitämme, mikä vaikutus Suomen sähkö-
markkinoille olisi sähkön tuonnin kannalta kuivuusjaksolla, 
joka koskisi samalla myös Ruotsia, Norjaa ja läntistä Venä-
jää. Ilmastonmuutoksen ei ennakoida keskimäärin haittaa-
van tehon saatavuutta talvipakkasilla Suomessa; äärim-
mäisten talvipakkasten todennäköisyyden ennustetaan 
pienentyvän ja talven virtaamien ennemminkin kasvavan. 

Näiden tarkastelujen lisäksi selvitämme sähkötehon 
riittävyyttä markkinoiden tilanteen, tuotantomuotojen 
kannattavuuden sekä lainsäädännön kannustimien ja rajoi-
tuksien näkökulmista. 

LISÄTIETOA 

Jääskeläinen J., Zakeri B., Syri S., Adequacy of Power Capacity 
during Winter Peaks in Finland. 14th International Conference on 
the European Energy Market – EEM 2017(hyväksytty käsikirjoitus).
Jääskeläinen J., Veijalainen N., Syri S., Zakeri B., Assessing 
Finland's Energy Security in Different Energy Policy Scenarios. The 
12th Conference on Sustainable Development of Energy, Water and 
Environment Systems – SDEWES 2017 (käsikirjoitus). 
Tynkkynen, V-P., Tabata, S., Gritsenko, D., Goto, M (toim.). 
Russia’s Far North: The Contested Energy Frontier. Routledge 
(hyväksytty käsikirjoitus). 
Tynkkynen, V-P. (2016). Energy as Power—Gazprom, Gas 
Infrastructure, and Geo-Governmentality in Putin’s Russia, Slavic 
Review 75, 2: 374-395.
Tynkkynen, V-P. (2016). Russia’s Nuclear Power and Finland’s 
Foreign Policy. Russian Analytical Digest, 11, 193: 2-5.

LISÄTIETOA 

Porkka, M., Guillaume, J., Siebert, S., Schaphoff, S. & Kummu, M. 
(2017). The use of food imports to overcome local limits to growth, 
Earth's Future. doi: 10.1002/2016EF000477. 
Marchand, P., Carr, J.A., Dell’Angelo, J., Fader, M., Gephart, J.A., 
Kummu, M., Magliocca, N.R., Porkka, M., Puma, M.J., Ratajczak, 
Z., Rulli, M.C., Seekell D.A., Suweis, S., Tavoni, A. & D’Odorico, 
P. (2016). Reserves and trade jointly determine exposure to food 
supply shocks. Environmental Research Letters, 11: 095009. 

MITEN PAIKALLISET JA GLOBAALIT 
MUUTOSPAINEET JA SHOKIT VAIKUTTAVAT 
SUOMEN RUOKATURVAAN? KUINKA 
RUOKAJÄRJESTELMÄN RESILIENSSIÄ 
VOIDAAN KASVATTAA? 

YK:n elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO on määritellyt 
ruokaturvan toteutuvan, kun kaikilla ihmisillä on kaikki-
na aikoina riittävästi turvallista ja ravitsevaa ruokaa elääk-
seen terveellisen ja aktiivisen elämän. Ruokaturva rakentuu 
ruoan määrän ja saatavuuden, ruoan hankintamahdolli-
suuksien, tarjonnan jatkuvuuden sekä ruoan hyödyntämi-
sedellytysten pilareille. 

Kansainvälisissä vertailuissa Suomen ruokaturvan on 
tähän mennessä arvioitu toteutuvan hyvin. Suomen ruo-
kajärjestelmä on kuitenkin osa globaalia ruokajärjestelmää, 
minkä vuoksi globaalit riippuvuussuhteet ja muutostekijät 
on tärkeä huomioida tarkasteltaessa Suomen ruokaturvan 
kokonaisuutta ja tulevaisuutta.  

Suomen ruokaturvan vahvuuksiksi on aiemmin tun-
nistettu muun muassa rikkaat luonnonvarat, huoltovar-
muus ja riittävä valmius lisätä nopeasti tuotantoa, toimiva 
logistiikka- ja jakelujärjestelmä sekä korkea osaamistaso 
ja elintarvikehygienia. Heikkouksiksi on arvioitu haavoit-
tuvuus ilmaston- ja ympäristön muutokselle, pohjoinen ja 
eristynyt sijainti, kasvava taloudellinen ja alueellinen eri-
arvoisuus sekä riippuvuus tuontipanoksista. Hankkees-
sa olemme lisäksi tunnistaneet uhkatekijöiksi globaalin 
ruokaturvan ongelmat ja kerrannaisvaikutukset, biodiver-

Ruokaturva

siteetin vähentymisen, kotimaisen ruoantuotannon kan-
nattavuushaasteet ja arvostuksen laskun, kriittisten raa-
ka-aineiden saatavuuden sekä liikakulutuksen ja hävikin. 

Tähän mennessä olemme olleet mukana kehittämässä 
globaalia ruokashokkimallia, jonka avulla voidaan mallin-
taa erilaisten shokkien vaikutusta globaaliin kauppaan ja 
sitä kautta maiden ruoan saatavuuteen. Toisessa analyy-
sissämme olemme osoittaneet laajan yhteyden resurssipu-
lan ja ruoan tuonnin välillä. Tulevissa tutkimuksissamme 
yhdistämme kansallisia ja globaaleja tilastoja mallintaak-
semme Suomen riippuvuutta tuontiruoasta ja sen mah-
dollisesti aiheuttamaa haavoittuvuutta. Tutkimme, miten 
paikalliset ja globaalit shokit ja muutospaineet, kuten 
ilmastonmuutos, ruokavalioiden muutos ja globaali väes-
tönkasvu, vaikuttavat Suomen ruokaturvaan sekä selvi-
tämme, miten ruokaturvan resilienssiä voidaan ylläpitää 
ja toisaalta myös kasvattaa näiden shokkien lisääntyessä 
ja trendien voimistuessa.
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MITKÄ OVAT MERKITTÄVIMMÄT 
VESITURVALLISUUTEEN KOHDISTUVAT 
UHKAT SUOMESSA?

Vesiturvallisuus on viime vuosina noussut vesivarojen hal-
linnan tavoitetilaksi. YK on määritellyt vesiturvallisuuden 
elinkeinojen, terveyden ja hyvinvoinnin sekä sosioekono-
misen kehityksen kannalta riittävänä veden määränä ja laa-
tuna. Se kattaa vesistöjen saastumisen ehkäisemisen, veteen 
liittyviin katastrofeihin ja uhkiin varautumisen, ekosystee-
mien monimuotoisuuden säilyttämisen sekä oikeudenmu-
kaisen vesivarojen hallinnan. 

Suomessa ei ole aiemmin tehty kokonaisvaltaista arvi-
ota Suomen vesiturvallisuuden tilasta. Vesiturvallisuusar-
vioiden avulla voidaan tunnistaa politiikkatoimille kriit-
tisimmät osa-alueet ja kipupisteet. 

Hankkeen alussa on tunnistettu ja jäsennetty vesitur-
vallisuuteen liittyviä uhkia. Seuraavaksi arvioimme uhkien 
merkittävyyttä hankkeessa kehitetyllä riskienarviointime-
netelmällä. Lisäksi arvioimme,mitkä uhkista ovat sellaisia, 
joihin varautuminen edellyttäisi lisätoimenpiteitä nykyis-
ten tai suunnitteilla olevien toimenpiteiden lisäksi. Kybe-
ruhkat, kuivuus ja luvitus ovat jo tunnistettu tällaisiksi. 
Vesiturvallisuusarviota täydennetään resilienssitarkaste-
lulla: tutkimme ns. Linkovin resilienssimatriisin (Linkov 
et al. 2013) hyödyntämismahdollisuuksia valtakunnalli-
sessa tulvariskien hallinnan suunnittelussa sekä kuivuu-
teen ja kyberuhkiin varautumisessa.

KUINKA ÄÄRIMMÄINEN KUIVUUS  
VAIKUTTAA VESISTÖIHIN JA VEDEN 
SAATAVUUTEEN SUOMESSA?

Laaja-alainen kuivuus on Suomessa harvinainen ongel-
ma. Vuosina 2002–2003 esiintyi kuitenkin poikkeukselli-
nen vähävetinen jakso, mistä aiheutui haittoja ja vahinko-
ja. Myös tätä pahempaan kuivuuteen tulisi varautua, sillä 
lähihistorian pahin kuivuus vuosina 1939–42 oli vielä huo-
mattavasti 2002–2003 tilannetta vakavampi. Simuloim-
me äärimmäisiä kuivuustilanteita käyttäen SYKE:n Vesis-
tömallijärjestelmän hydrologista mallia, tietoja vuosien 
1939–42 kuivuudesta, sekä erilaisia ilmastoskenaarioita. 
Lisäksi arvioimme eri sektoreiden ja alueiden vedenkäyt-
töä, maatalouden kastelutarvetta sekä kuivuuden vaiku-
tuksia satomääriin.

Ensimmäiset tuloksemme osoittavat, että suurten jär-
vien vedenkorkeudet ovat alimmillaan 0,2–1,5 m nykyisiä 
kesän keskimääräisiä vedenkorkeuksia alempana. Pienten 
jokivesistöjen virtaamat pienenisivät lähelle nollaa usei-
den kuukausien ajaksi. Veden laatu heikkenisi todennä-
köisesti monin paikoin ja kalakuolemia voisi esiintyä. Poh-
javedet laskisivat hyvin alas ja vesihuoltolaitoksilla olisi 
veden riittävyysongelmia todennäköisesti enemmän kuin 
2002–2003 kuivuuden aikana. Kuivuudesta aiheutuisi suu-
ria ongelmia vesihuollolle, rakenteille, maa- ja metsätalo-
udelle, teollisuudelle, energiantuotannolle sekä virkistys-
käytölle ja vesiliikenteelle.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta sadanta kasvaa 
ilmastoskenaarioilla, mutta pienentyneet kevättulvat, 
pidentyvät kasvukaudet, korkeammat kesän lämpötilat ja 
lisääntynyt haihdunta vaikuttavat siten, että loppukesät ja 
alkusyksyt voisivat olla nykyistä kuivempia

Vesiturvallisuus
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Sisäinen Ulkoinen

Trendi

Shokki

•	 Infrastruktuurin korjausvelka

•	 Osaamisen häviäminen 	  
	 kokeneiden asiantuntijoiden 	
	 eläköityessä

•	 Mikropollutantit ja muovit  
	 vesistöissä lisääntyvät

•	 Antibiottiresistentit bakteerit  
	 luonnonvesissä lisääntyvät

•	 Biodiversiteetin  
	 väheneminen

•	 Ilmastonmuutos

•	 Lämpötila ja sadanta

•	 Merenpinnan nousu

•	 Kaupungistuminen

•	 Väestön kasvu/ikääntyminen

•	 Vieraslajien leviäminen

•	 Sisävesien rehevöityminen/ 
	 samentuminen

•	 Onnettomuus

•	 Suuren padon murtuma

•	 Öljytankkerionnettomuus

•	 Radioaktiivinen päästö ydinvoimalasta

•	 Inhimillinen virhe

•	 Vesihuoltolaitokset

•	 Teollisuuslaitokset

•	 Muutokset julkishallinnossa

•	 Sään ääri-ilmiöt (myrskyt, tulvat, 	  
	 kuivuus)

•	 Luonnonkatastrofit (esim. tulivuorenpurkaus)

•	 Sähkökatkot

•	 Magneettimyrskyt

•	 Terrori-iskut

•	 Kyberhyökkäykset

•	 Euroopan unionin hajoaminen

•	 Sota

KUVA: Vesiturvallisuuteen vaikuttavien uhkien (trendit ja shokit) jaottelu vesisektorin sisäisiin ja ulkoisiin.  
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MILLAISIA ENERGIA-, RUOKA- JA 
VESITURVALLISUUTTA TUKEVIA 
OIKEUDELLISIA MEKANISMEJA SISÄLTYY 
NYKYSÄÄNTELYYN? 

Perinteisesti oikeus on lähestynyt energia-, ruoka- ja vesi-
turvallisuutta valmiuslainsäädännön näkökulmasta. Sään-
telyn tavoitteena on ollut varautua poikkeusoloihin kuten 
Suomeen kohdistuvaan aseelliseen hyökkäykseen tai erityi-
sen vakavaan suuronnettomuuteen. Vaikka poikkeusoloi-
hin varautuminen hyödyttää myös normaaliolojen häiriö-
tilanteisiin varautumista, on muuttuva toimintaympäristö 
haastanut tällaisen perinteisen lähestymistavan. 

Valmiuslainsäädännön ohella oikeudellisessa sääntelys-
sä onkin alettu keskittyä normaaliolojen häiriötilanteiden 
hallintaan ja pitkän aikavälin turvallisuusajatteluun. Tällai-
sesta modernista lähestymistavasta on esimerkkejä sähkö-
markkinalaissa, elintarvikelaissa ja vesihuoltolaissa samoin 
kuin oikeuskirjallisuudessa. Samalla kun energia-, ruoka- 
ja vesiturvallisuuden sääntelystä on tullut entistä enem-
män sektorikohtaista, on siinä jouduttu tinkimään koko-
naisvaltaisesta lähestymistavasta turvallisuuteen.

Kansainvälisessä oikeudessa energia- ruoka- ja vesitur-
vallisuuden sääntely on voimakkaan sektorikohtaista eikä 
kokonaisvaltaiseen lähestymistapaan ole juurikaan kiinni-
tetty huomiota. Tutkimamme suomalais-venäläinen rajave-
sistöyhteistyö tarjoaa kuitenkin esimerkin hyvin toimivasta 
kansainvälisestä yhteistyöstä, jossa vesivoimaan ja -turvalli-
suuteen liittyvät teemat kytkeytyvät rajat ylittävällä tavalla. 

KUINKA OIKEUDELLISTA SÄÄNTELYÄ TULISI 
KEHITTÄÄ RESILIENSSIN LISÄÄMISEKSI? 

Alustavien arvioidemme perusteella sääntelyn painopistet-
tä tulisi siirtää valmiuslaista ja muista “kovan turvallisuu-
den” laeista osaksi energia-, ruoka- ja vesialan lainsäädäntöä. 
Tätä kautta turvallisuuden hallinta muodostuu kiinteäksi 
osaksi alojen toimijoiden rutiineja. Lisäksi sääntely tulisi 
hahmottaa jatkumona häiriötilannetoiminnasta varautu-
miseen ja luonnonvarojen kestävään käyttöön. 

Luonnonvarojen ja alueiden käytön hallinnassa tulisi 
siirtyä kohti joustavaa luvitusta sopeutuvan sääntelyn mah-
dollistamiseksi. Tämä tarkoittaa jatkuvaa luonnonvarojen 
ja alueidenkäytön sallittavuuden arviointia sekä toiminta-
tapojen mukauttamista uuden tiedon valossa. Sopeutuvan 
sääntelyn on kuitenkin otettava huomioon oikeudellisen 
ennakoitavuuden ja pysyvyyden periaatteet, jotta inves-
toinnit  ovat kannattavia eikä sopeutuva sääntely loukkaa  
omaisuudensuojaa.

Energia-, ruoka- ja vesiturvallisuus edellyttävät lyhy-
ellä aikavälillä kykyä reagoida toimintahäiriöihin ja sään 
ääri-ilmiöihin, mille keskipitkän aikavälin varautumis-
suunnittelu muodostaa perustan. Pitkän aikavälin suun-
nitelmallinen turvallisuusajattelu tiivistyy puolestaan 
luonnonvarojen kestävään käyttöön sekä kriittisen infra-
struktuurin ja tuotannon ylläpitämiseen. Tärkeää on myös  
sektorirajat ylittävä sääntely ja yhteistyö, sillä yhteiskunnan 
kokonaisturvallisuus ja kokonaisvaltainen kestävyys edel-
lyttävät, että turvallisuuden eri osa-alueet tukevat toisiaan. 
 

Oikeus ja lainsäädäntö

LISÄTIETOA 

Belinskij, A., Huhta, K., Ratamäki, O., Keskinen, M.  
International Law and the Water-Energy-Food Security Nexus. 
Teoksessa Peter Saundry (toim.): Food-Energy-Water Nexus  
(hyväksytty käsikirjoitus).
Belinskij, A., Huhta, K., Soininen, N.: Ei kahta ilman kolmatta: 
Energia-, ruoka- ja vesiturvallisuuden nexus oikeudellisesta 
näkökulmasta. Ympäristöpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2017. 
(käsikirjoitus).
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Edellä kuvattujen, ei-toivottavien Failand-tulevaisuusku-
vien sekä ensimmäisten tutkimustulostemme perusteel-
la voimme johtaa alustavia toimenpide-ehdotuksia, jotka 
auttavat löytämään polkuja kohti toivottavaa tulevaisuutta 
eli Winlandia. Toimenpide-ehdotukset ovat suuntaa-anta-
via ja ne tarkoitettu yhteiskehitettäviksi sidosryhmiemme 
kanssa tutkimuksemme seuraavissa vaiheissa. 

Suurin osa tunnistamistamme toimenpide-ehdotuk-
sista on jo jollain tapaa huomioitu kokonaisturvallisuu-
den toiminnassa. Koska ne eivät kuitenkaan ole mieles-
tämme saaneet niille kuuluvaa painoarvoa, nostamme ne 
tässä esiin.

Suuntana Winland:
toimenpide-ehdotuksiamme

1. Ilmastonmuutoksen 
kerrannaisvaikutukset iskevät

•	 Poliittinen valmius tehdä radikaaleja päätöksia 
	  ilmastovaikutusten hillitsemiseksi

•	 Suomalaisen ruokavalion muutos ja  
	 joustavuus; esim. vaihtoehtoiset proteiinilähteet

•	 Pitkäkestoisen kuivuuden sisällyttäminen  
	 alueellisiin valmiusharjoituksiin tulvien ohella

2. Hauras ruokaturva

•	 Ruokaturvan ja energiajärjestelmien kytkösten  
	 tarkastelu esim. osana valmiusharjoituksia 

•	 Kehitetään resurssiviisaita ruoan tuotanto- ja 
	 kulutusmalleja

•	 Ilmastonmuutoksen vaikutusten (ml. kuivuus) 
	 huomiointi suomalaisessa ruoantuotannossa

3. Energiamurros epäonnistuu

•	 Sähköjärjestelmän kehittäminen vastaamaan  
	 muuttuvaan tilanteeseen: kustanusvastaava ja  
	 joustoihin kannustava sähkön hinnoittelu

•	 Keskitettyjen ja hajautettujen energiaratkaisujen  
	 arviointi elintarvikeketjun eri osissa.

•	 Energia- ja ilmastotavoitteiden yhteensovittaminen

4. Uusi epävarmuuden aikakausi

•	 Huomioidaan energia osana laajempaa 
	 turvallisuuspolitiikkaa

•	 Tarkastellaan globaalimuutosten vaikutusta  
	 suomalaiseen ruoantuotantoon

•	 Kyberhyökkäyksien huomioiminen kriittisen 
	 infrastruktuurin toiminnassa

5. Kriittisen infrastruktuurin romahdus

•	 Energiateollisuuden ja kuluttajien välisen  
	 oikeudenmukaisen vastuunjaon edistäminen

•	 Vaihtoehtoisten tuotanto-, jalostus- ja  
	 jakeluverkostojen kartoittaminen

•	 Vesihuoltojärjestelmien ja muun kriittisen  
	 infrastruktuurin korjausvelkaan vastaaminen

FAILAND-TULEVAISUUSKUVIIN  
LIITTYVIÄ TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA

Kokonaisturvallisuuden  
toimijuuden tarkastelu

•	 Failand-tulevaisuuskuviin johtavat kehityskulut 
rakentuvat erilaisten muutostekijöiden sekä näihin 
liittyvien päätösten yhdistelmistä; eivät siis pelkästään 
ulkoisista muutoksista. Siksi on tärkeää tarkastella 
kriittisesti kokonaisturvallisuuden toimijakenttää sekä 
eri toimijoiden välisiä suhteita ja vastuita.  

Kytkösten ja aikajänteiden huomiointi

•	 Kokonaisturvallisuuden sekä huoltovarmuuden 
toimintatapoja kehitettäessä keskeistä on huomioida eri 
sektoreiden ja teemojen väliset kytkökset ja yhteisvai-
kutukset eri aikajänteillä. Tähän auttaa verkostomainen 
toimintamalli sekä eri toimijoiden väliset jaetut käsitteet 
ja toiminnot: molemmat ovat jo hyvällä alulla, mutta 
niiden toiminnallistaminen vaatii tukea. 

Suomi osana verkottunutta maailmaa  

•	  Energiaan ja ruokaan liittyvien, eri maantieteellisillä 
tasoilla vaikuttavien virtojen ja ketjujen sisällyttäminen 
osaksi maamme kokonaisturvallisuuden tarkastelua on 
tärkeää. 

Näiden lisäksi olemme tunnistaneet erilaisia temaattisia 
toimenpide-ehdotuksia kuhunkin Failand-tulevaisuusku-
vaan vastaamiseksi: oheisessa kuvaajassa esimerkkejä näistä.  

Lisätietoja hankkeestamme verkkosivuillamme 

winlandtutkimus.fi

https://twitter.com/WinlandFI

http://winlandtutkimus.fi
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