Vesiturvallisuus — mika sen

merkitys on Suomelle?

Vesiturvallisuus (water security) on noussut veden hallinnan keskeiseksi kasitteeksi ja tavoitteeksi
kansainvalisesti. Mika sen merkitys on Suomelle? Winland-hankkeessa muodostetaan kokonaiskuvaa
Suomen vesiturvallisuuden tilasta yhteistydssa sidosryhmien kanssa. Kasitteelle on tunnistettu kaksi
keskeista merkitysta: se auttaa vesialaa ymmartamaan yhteyksiaan muuhun yhteiskuntaan samalla
kun se tukee viestin vientid veden merkityksesta kehitykselle ja hyvinvoinnille alamme ulkopuolelle.
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ulvariskit, kyberhyokki-
ykset vesilaitoksiin, vesivilit-
teiset epidemiat, teollisuuden
padidstdt, mikromuovit ja ladke-
ainejddmait - vaikka Suomi on kansain-
vilistd kirked veden tilan ja hallinnan
suhteen, veteen liittyvit kriisit ja uhkat

herittivit meillikin vilkasta keskustelua.

Yksicediset kriisit ja uhkat eivit kuiten-
kaan kerro koko totuutta veteen kytkey-
tyvin turvallisuutemme tilasta. Tarvitaan
laajempaa keskustelua siitd, mitd vesitur-
vallisuus on.

Mika vesiturvallisuus?

Vesiturvallisuus  (water security) on
viimeisen viidentoista vuoden aikana
kohonnut keskeiseksi veden hallinnan
kisicteeksi ja tavoitteeksi kansainvilisesti.
Sitd ovat ajaneet niin YK (mm. UN-Water
2013), Global Water Partnership (GWP
2000; 2014) kuin Maailman talousfooru-
mikin (Waughray 2011). Vesiturvallisuus
nousece yhi useammin esiin myos
muiden sektoreiden ja turvallisuusalan
keskusteluissa.

Laajalti kdytetyn UN-Water:in (2013)
mairitelmin mukaan vesiturvallisuus on
kyky taata kestivi padsy riittdvidn madriin
hyviksyttivin laatuista vetti elinkeinoille,
ihmisten hyvinvoinnille ja kehitykselle.
Samalla se on kykyi ehkiisti vesien saas-
tumista ja veteen liittyvid katastrofeja sekd
suojella ekosysteemejd rauhan ja poliit-
tisen vakauden ilmapiirissi.
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Samankaltainen, hyvinvointiin ja kehi-
tykseen kytkeytyvi sekd veteen liittyvien
riskien minimointia korostava midritelma
16ytyy Suomen vesialan kansainvilisestd
strategiasta (UM, MMM & YM 2009)
ja sithen viittaavasta Vesitalousstrategiasta
2011-2020 (MMM 2011). Suomessa
vesiturvallisuus on miiritelty myos raja-
tummin tarkoittamaan terveydelle turval-
lista veden laatua (water safety) (esim.
Rautio 2017), jonka voidaan kuitenkin
nihdid sisiltyvin laajempaan miiritel-
miin. Suomeksi olisi mahdollista puhua
myds ruokaturvan (food security) tavoin
vesiturvasta, varsinkin kun vesiturvalli-
suudeksi on kiinnetty myos vesilld liik-
kumisen turvallisuus (navigation safety).
Laajempiin yhteiskunnan turvallisuuden
keskusteluihin kytkettynd vesiturvalli-
suus veden hallinnan tavoitteena puoltaa
kuitenkin paikkaansa.

Vesiturvallisuuskisitteen lisiarvon on
nihty mm. olevan se, ettd se kirkastaa
hallinnan piamiirin nostaen esiin poli-
tiikkatoimille kriittisimmit osa-alueet
(GWP 2014). Se ei rajoitu yksittiisiin
kriiseihin, vaan sen lihtokohtana on
veden merkitys kehitykselle ja hyvinvoin-
nille. Vesiturvallisuus toteutuu eri aika- ja
paikkajinteilld: se kattaa niin veteen liit-
tyvin riskienhallinnan ja varautumisen,
kriisien ja hiiriotilanteiden hallinnan ja
niiden jilkihoidon, kuin pidemmin aika-
vilin kestivin veden kiyton ja hallinnan.
Vesiturvallisuus kytkeytyy titen myos
resilienssin kisitteeseen, jolla tarkoite-
taan systeemille ominaista kykyi selvicd
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Kuva 1. Merivesi nousemassa Kauppatorille, jonka suojaksi on pystytetty suojavalli kerdyspaperikuutioista. Kuva: Riku Lumiaro.

shokeista, kriiseistd ja pidemmin aikavilin muutok-
sista. Yhtd lailla laajalti kdytetty haavoittuvuus kuvastaa

ihmisten ja ekosysteemien vesiturvallisuuden tilaa. (Grey
& Sadoff 2007; Bakker 2012)

Milta nayttad Suomen vesiturvallisuus?

Vesiturvallisuus on Suomessa ylld kuvattujen madritel-
mien mukaisesti yleisesti ottaen erittdin hyvii luokkaa.
Pidosin timi on seurausta pitkijinteisestd vesiensuoje-
lusta, uusien teknologioiden hyddyntimisestd ja veteen
liittyvien riskien hallinnasta seki hyvistd hallinnosta, osin
suotuisista luonnonolosuhteista.

Euroopan unionin siddosten vieminen kansalliseen lain-
sddddntoon on tuonut lisdd jimikkyyttd ja kokonaisval-
taisuutta vesivarojen hallintaan. Lisiksi vesiturvallisuuden
eri ulottuvuuksia on katettu mm. vesien- ja merenhoito-
suunnitelmissa, tulvariskien hallintasuunnitelmissa seki
haavoittuvuusanalyyseissd. Mainittujen Suomen vesialan
kansainvilisen strategian ja Vesitalousstrategian lisdksi
Suomessa on laadittu useita muita vesiturvallisuutta
tukevia ohjelmia ja strategioita (esim. Talousveden turval-
lisuussuunnitelma (STM 2015), Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia (Turvallisuuskomitea 2017), ilmastonmuu-
toksen sopeutumissuunnitelmat ja toimintaohjelmat).

Toisaalta Suomessakaan ei ole kuitenkaan viltytty vesikrii-
seiltd, joista merkittdvimpid on listattu tietolaatikossa 1.
Useita niisté kriiseistd on pahentanut ennakoinnin ja varau-
tumisen puute ja epionnistuminen niistd viestimisessa.

Tietolaatikko 1. Esimerkkeja Suomen vesikriiseista.

Aénekosken vesiepidemia 2016

Samaan kaivoon oli asennettu seka talousveden etta jateveden il-
manpoistoputket, mika johti paineen laskiessa talousveden saastu-
miseen ja vesiepidemiaan.

Talvivaara 2012 -
Lupavalvonnan seka vesitalouden hallinnan puutteet kaivosalueella
johtaneet useisiin ylivuotoihin seka ldhivesistjen pilaantumiseen.

Nokian vesikriisi 2007
Noin 6 000 ihmista sairastui vatsatautiin, kun juomaveden ja jateve-
den yhdistava venttiili avattiin vahingossa.

Porin kaupunkitulva 2007
Kolmen tunnin rankkasade, jonka sadannaksi arvioitiin 100-130 mm,
aiheutti 21,7 miljoonan euron vahingot.

Etela- ja Keski-Suomen kuivuus 2002-2003
Suorat vahingot olivat vahintadn 100 miljoonaa euroa.

Karkolan ymparistbonnettomuus 1972 (-2008)
Palaneelta sahalta levisi vuosikausia kloorifenolia pohjavesiin. Karko-
|alaisilla oli lisaéantynyt vaara sairastua imusolmuke- ja pehmytkudos-
syopiin vuosina 1972-86.
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Winland-hanke vesiturvallisuutta parantamassa

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa
Winland-hankkeessa (2016-2019) kehitimme uusia
tapoja arvioida ja kehittdd Suomen vesiturvallisuutta sen
hyvin tilan varmistamiseksi. Pyrimme luomaan vesicur-
vallisuudesta systeemistd kokonaiskuvaa ja tunnistamaan
sen merkittivimpid kipupisteitd ja kehittdmistarpeita nyt
ja tulevaisuudessa yhteistydssi sidosryhmien kanssa.

Lihtokohtamme on, etti vesiturvallisuuden eri muodot
riskienhallinnasta ja varautumisesta kestdvdin veden
hallintaan edellyttdvit eri toimijoiden, sektoreiden ja
maantieteellisten skaalojen vilisten riippuvuussuhteiden
huomiointia. Suomen vesiturvallisuus ei rajoitu maamme
rajojen sisdisiin ilmidihin, vaan kytkeytyy alueellisiin ja
globaaleihin vaikutuksiin ja muutospaineisiin.

Hankkeessa on kehitetty kokonaisvaltaista lihestymis-
tapaa vesiturvallisuuden tilan arviointiin. Kuvassa 2 on
tunnistettu analyysille oleellisia vaiheita Global Water
Partnershipin (2014) lihestymistapaa soveltaen ja tarken-
taen. Vaiheistus on sovellettavissa eri skaaloille yksitedi-
sestd vesilaitoksesta valuma-alueiden tai valtioiden vesi-
varojen hallintaan.

Vesiturvallisuuden hyvin tilan varmistamiseksi tulevai-
suudessa hankkeessa on yhteiskehitetty ennakointia eri
sidosryhmien kanssa. Kuvassa 3 on jaoteltu sidosryh-
mityopajoissa tunnistettuja Suomen vesiturvallisuuteen
vaikuttavia tulevaisuuden trendeji ja potentiaalisia shok-
keja vesisektorin sisiisiin ja ulkoisiin, poikkisektoraalista
yhteistyotd vaativiin.

Vesiturvallisuusanalyysin vaiheet

Monitoimijayhteisty6ni toteutettu ennakointi ja tren-
dien ja mahdollisten shokkien tunnistaminen auttaa
tunnistamaan varautumiselle ja yhteistoiminnalle kriit-
tisimmit vesiturvallisuuden osa-alueet. Taulukossa 1 on
tarkemmin avattu hankkeessa tunnistettujen uhkaavien
kehitystrendien vaikutuksia Suomen vesiturvallisuuteen.

Vesiturvallisuuden ennakointia ja varautumista kehitetiin
myds tuomalla hankkeessa toteutetut ilmastonmuutos- ja
kuivuustarkastelut mukaan valmiusharjoituksiin. Tahin
asti ilmastonmuutoksen vaikutuksia veden kiertoon ja
vircaamiin Suomessa on arvioitu lihinni lisidntyvin
sadannan ja tulvien perusteella. Kuivuustarkasteluissa
selvitetiin erittiin vaikean kuivuuden vaikutuksia Suomen
pinta- ja pohjavesivaroihin, joiden perusteella arvioidaan
veden riittivyyttd eri kidyttdtarpeisiin valtakunnallisesti ja
alueellisesti. Pitkd-aikainen kuivuus, jollaista on mallin-
nettu kiyttden viime vuosisadan pahimman kuivuus-
jakson 1939-1942 siihavaintoja, aiheuttaisi merkittivin
vedenkorkeuden laskun erityisesti Piijinteelli ja Saimaalla
(Kuva 4). Saimaan vedenpinta laskisi jopa 1,3 metrid
tavanomaista alemmas.

Lisiksi hankkeessa arvioidaan vesistosdinnostelyjen
haavoittuvuutta erilaisille trendeille ja shokeille seki
testataan ns. Linkovin resilienssimatriisia (Linkov ym.
2013) tulvariskien hallintasuunnitelmissa ja kriittisten
toimenpiteiden tunnistamisessa. Hankkeessa on myds
kehitetty vesiturvallisuusriskien arviointitydkalua, joka
tarjoaa monikriteerimenetelmin erilaisten uhkien ja krii-
sitilanteiden jirjestelmilliseen arviointiin, mittasuhteiden
hahmottamiseen ja keskindiseen vertailuun.
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Kuva 2. Vesiturvallisuusanalyysin vaiheet soveltaen Global Water Partnershipin menetelmaa (GWP 2014).
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Vesiturvallisuusuhkien nelikenttajaottelu

+ Vesi-infrastruktuurin
korjausvelka kasvaa

+ Maatalouden

peruskuivatus heikentyy
+ Vesiosaaminen
hallinnossa véhenee

Trendi

+ Sisévedet rehevoityvat
Ja samentuvat

+ Haitta-aineet
vesistoissa lisaantyvat

+ Monimuotoisuus
véhenee

limastonmuutos voimistuu
Kaupungistuminen voimistuu
Digitalisaatio

Véestt kasvaa ja ikdantyy
Vieraslajit leviavat

Siséinen Ulkoinen
(mihin voidaan € > (mihin ei voida
vesisektorilla vaikuttaa) vesisektorilla vaikuttaa)

* Onnettomuudet

Saan aari-ilmiot (myrskyt, tulvat)

+ Suuren padon murtuma + Sahkokatkot
+ OQljytankkerionnettomuus + Tietoliikennehairiot
+ Inhimilliset virheet + Kyberhydkkaykset
* Vesihuoltolaitokset + Euroopan unionin hajoaminen
+ Teollisuuslaitokset + Terrori-iskut
W
Shokki

Kuva 3. Winland-hankkeessa tunnistettuja vesiturvallisuuteen vaikuttavia trendeja ja mahdollisia shokkeja (Winland 2017).

Taulukko 1. Winland-hankkessa tunnistettujen vesiturvallisuutta uhkaavien kehitystrendien vaikutuksia.
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Toimenpidesuositusten kohdentamiseksi hankkeessa
kartoitetaan myds Suomen vesiturvallisuuden toimija-
kenttdi ja oikeudellista sddntelyd. Toimijakenttdanalyysin
tavoitteena on lisitd ymmirrystd eri vesiturvallisuuden
osa-alueiden hallinnasta ja toimijoiden vilisestd vuoro-
vaikutuksesta. Tidhidnastisen oikeudellisen analyysin
perusteella vesiturvallisuuteen liittyvin varautumissiin-
telyn painopistettd tulisi edelleen siirtdd valmiuslaista ja
muista “kovan turvallisuuden” laeista kohti vesialan lain-
sadgdantod. Lisiksi sddntely tulisi hahmottaa jatkumona
hiiriotilannetoiminnasta varautumiseen ja luonnonva-
rojen kestdvddn kiyttoon. Luonnonvarojen ja alueiden
kiyton hallinnassa tulisi siirtyd kohti joustavaa luvitusta,
jonka avulla on mahdollista sopeutua olosuhteiden ja
toimintaympiristdn muutoksiin (Belinskij et. al 2017).

Vesiturvallisuus rakentuu yhteistyolla

100-vuotiasta Suomea voidaan mielestimme pitdd vesi-
turvallisuuden mallimaana: vesiturvallisuuden eri ulottu-
vuuksia pohditaan yhteisty6ssi eri tahojen kanssa ja erilaisia
veteen liittyvid uhkia tunnistetaan aktiivisesti. Kehittdimisen
varaa kuitenkin on, silld etenkin pitkin aikavilin muutosten
ymmirtiminen vaatii vield lisiymmarrysti.

Vesialan sidosryhmien kanssa yhteistyoni toteutetut vesi-
turvallisuutta koskevat arviot ovat yksi tapa kuvata vesitur-
vallisuuden tilaa ja merkitystd yli sektorirajojen. Samalla
arviot mahdollistavat eri ilmididen ja tekijoiden mitta-
suhteiden paremman ymmirtimisen. Tirkedd on myds
hahmottaa vesiturvallisuuden kytkds muihin turvalli-
suuden muotoihin, erityisesti ruokaturvaan ja energia-
turvallisuuteen (Keskinen ym. 2016).

Ennen kaikkea luonnonvaroihin ja ympiristoon liitettavit
turvallisuuden muodot korostavat perinteisen turvalli-
suuskisityksen laaja-alaistumista (Virta 2011; Keskinen
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Kuva 4. Vuosien 1939-42 minimivedenkorkeuden ero (m)
jakson 1981-2010 keskialiveteen Suomen suurimmilla jar-
villd. Kuva: Noora Veijalainen.
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